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Abstract

A census of nesting birds was carried out in the spruce forests in the northern part of
the Cesky les Mountains (Czech Republic). Between the years 2014-2017, the total
density of bird community was 28.3 pairs per 10 ha, the number of species was 59, the
diversity was 3.24, the diversity of community was 3.4 and the species evenness was
0.86. The most frequent species were Fringilla coelebs, Turdus philomelos, Phyllosco-
pus collybita, Regulus regulus, Troglodytes troglodytes, Turdus merula, Columba
palumbus, Sylvia atricapilla, Regulus ignicapillus and Erithacus rubecula. The
results are discussed in the context of neighbouring areas as well as the Central Europe
in general.
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Uvod

V letech 1974-1976 pii ornitologickém pruzkumu PR Diana a Pi¥imda bylo
poprvé provedeno mj. zjistovani kvalitativniho a kvantitativniho slozeni hnizdni-
ho ptaciho spoleéenstva v smrkovych lesich v oblasti Ceského lesa v Plzefiském
kraji (Repa 1980). Stejnou metodou bylo provedeno obdobné sledovéni i v letech
1979-1981 jako soudast ornitologického priizkumu PR Podkovak (Repa 1984a)
a PR Farské baziny (1984b). V letech 1988-1990 byl provadén prizkum ploch na
tzv. dodasné neobdslavané piidsé (DNP) v severni &asti pohoii Cesky les. Ptactvo
na nich bylo séitdno na bodovych transektech (Repa 1998) vedenych i jejich $irsim
okolim, takze nékteré s¢itaci body byly umistény i v okolnich smrkovych lesnich
porostech. A posléze vedl autor pozorovani pro Atlas hnizdniho rozsifeni ptak
CR v letech 2014-2017 (https://birds.cz/avif/atlas_sq_alloc.php), v jeho# rameci



4 Repa P: Zmény ve sloZeni ptactva v smrkovych lesich severni édsti Ceského lesa

provedl uréity poéet tzv. ,hodinovek“. V nich realizoval s¢itdni ptakli metodou
liniového transektu. Na téchto transektech byly ¢etné iseky smrkového lesa. Vy-
sledky z nich pak vyhodnotil pro zjisténi kvalitativniho i kvantitativniho slozeni
ptadich synuzii tohoto biotopu. V tomto sdéleni jsou publikovany tidaje o slozeni
hnizdni ptaéi synuzie smrkovych lestt v pohoii Cesky les v letech 1988-1990
a 2014-2017 a soucasné jsou tyto idaje porovnavany s vyse citovanymi udaji z let
1974-1976 a z let 1979-1981.

Popis sledované oblasti

Sledovani probihalo v severni ¢dsti pohoii Cesky les, na tizemi okresu Tachov.
Na zdpadni strané za statni hranici pokracuje v SRN toto pohoii isekem zvanym
Hornofalcky les. Na vychodni strané klesa pohoti do niz$ich oblasti Chodské pa-
horkatiny a Tachovské brazdy.

V této ¢asti ma pohoii nadmotskou vysku od 550 do 890 m, s nejvyssim vrcho-
lem Entenbiihle 891 m n. m. Pivodné bylo pohoti téméi souvisle pokryto lesem,
Plvodni smréiny se nachédzely v mensim rozsahu na extrémnich svahovych polo-
hach a na mok¥adnich a ragelinidtnich usecich (Neuhéuslové et al. 1997). Uzemi
bylo v mistech mensich nahornich parovin silné podmacené a vznikla zde vrcho-
vistni raselinisté s porosty borovice blatky a na né navazujicimi raselinikovymi
smréinami. Rozsahlejsi tizemi takového typu byla v okoli dnesni PR Farské bazi-
ny u Lesné a PR Pavlova Hut a v okoli Oltéte (Alkarstein) na hiebeni pohoii
a v okoli PR Jezirka u Rozvadova ve snizeniné tzv. Kateiinské kotliny. V tidolich
podél hojnych potokt byly pievazné olsové luhy. Podrobnéji popisuje geobotanic-
kou rekonstrukeci izemi ve své praci Skalicky (1975).

Béhem historického vyvoje doslo k vyraznym zméndm. Jiz od hradistni doby
byly postupné velké useky krajiny odlesnény a pievadény na zemédélskou phdu,
hlavné louky a pastviny kolem vznikajicich sidel. Proto je v soudasné dobé v Ces-
kém lese pokryto lesnimi porosty jen cca 60 % celkové plochy. Od obdobi po ttice-
tileté valce byly plo$né ptvodni lesni porosty nahrazovdny uméle vysazenymi,
témér vyhradné smrkem tvorenymi porosty. Listnaté porosty se zachovaly jen
v malych fragmentech, na konci 20. stoleti mél buk lesni jako nejvyznamnéjsi list-
naté dievina v pirodni lesni oblasti Cesky les podil jen okolo péti procent (Ano-
nymus 1995). Tyto lesy byly silné odvodnovéany, zvlasté v poslednich desetiletich
dvacatého stoleti. I kdyZ v posledni dobé tato ¢innost ustala a omezuje se jen na
pomistni opravy a rekonstrukce stavajicich odvodiiovacich zatizeni, doslo v posled-
nich desetiletich k vyznamnému vysuSeni krajiny, k ¢emuz zirejmé ptispély i zmeé-
ny v klimatickych podminkéch. Vysledkem je skute¢nost, Ze mnohé vlhéi iseky
jsou dnes jiz zcela suché a také silné podmacené tseky se vyrazné zménily, hlavné
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omezily sviij rozsah. Také vétsina poto¢nich niv, af v lesni nebo v oteviené krajing,
byla znaéné vysuSena a zmizely ve velké mife ptivodni baZinaté a moktadni tse-
ky.

Transekty, na nichz bylo provadéno sledovani v letech 1988-1990, se nachaze-
ly mezi obci Hostka na jihu a obei HalZe na severu. Obé okrajové obce jsou od sebe
vzdaleny cca 18 km. Ve sméru od zapadu k vychodu prochazely transekty dosti
tzkym tzemim, které v nejsirsim misté méti cca 7,5 km. Toto tizemi se nachazelo
v nadmoiské vySce mezi 540-650 m; nejvétsi éast dotéenych bodi na téchto tran-
sektech byla v nadmotské vysce okolo 600 m (cca 75 %). Lesnatost tohoto izemi
je néco malo pies 50 %. Oteviena krajina v tomto tizemi je tvoiena hlavné louka-
mi a pastvinami, ornd puda se vyskytla jen na ojedinélych honech. Body na téchto
transektech piipadajici na lesni tizemi byly z 90 % v nejstarsich vékovych tiidach
lesa mezi 70-100 léty véku, nejcastéji byly v osmé vékové tiideé (cca 60 %). Pouze
na necelé desetiné lesnich ploch byly mladé porosty, vétsinou v prvni a druhé veé-
kové ti#idé. AZ na nepatrné podily kolem nékterych bodt (méné nez 5 %) byly tyto
porosty tvorené vyluéné smrkem ztepilym. Podil borovice lesni ¢ini v Ceském lese
cca 15 % (Anonymus 1995); v okoli sé¢itanych bodt neptesahl jeji podil 10 %.

V letech 2014-2017 byly séitaci trasy rozlozeny dosti rovnomeérné po kvadratu
séitaci sité ¢. 6241. Jejich rozlozeni bylo dano metodikou pro Mapovani hnizdniho
rozsiFeni ptakt CR (Bejéek & Stastny 2014). Severni hranice tizemi pokrytého
trasami byla u obce Milite, jizni u obce Ho$tka. Nejzdpadnéjsi trasa zaéinala asi
kilometr zapadné za obci Lesnd a nejvychodnéjsi byla necely kilometr zapadné od
osady Nové Sedlisté. Nadmotska vyska tizemi pokrytého trasami byla mezi 530
a 740 m. Toto tzemi je pokryto z 55 % lesem, oteviena zemédélska krajina je
tvorena hlavné loukami a pastvinami. V lesnich porostech vyrazné pirevazuje smrk
ztepily, borové porosty jsou jen na cca 15 % rozlohy, listnaté porosty jsou zastou-
peny minimalné (cca 1 %). Porosty nachézejici se na trasach ,hodinovek® byly
voleny vzdy tak, Ze vyrazné pievazovaly starsi vékové kategorie od sedmé vékové
t¥idy vyse. Mladsi porosty byly na trasiach zastoupeny jen ojedinéle, jejich podil na
jednotlivych trasdch nikde nepiesahl 10 %.

Metodika

V letech 1988-1990 byla pouzita metoda bodového transektu (Janda & Repa
1986). Celkem §lo o pét cca 6-7 km dlouhych transektt, na jednotlivych transek-
tech byly jen dva aZ étyii lesni body z celkovych 14 boda. VSechny transekty byly
s¢itany ve vSech sledovanych letech, pouze posledni transekt se dvéma lesnimi
body byl s¢itéan jen v roce 1990. Kazdy transekt byl s¢itdn dvakrat za hnizdni
sezénu, prvni termin byl mezi 20. 4. a 10. 5., druhy pak mezi 25. 5. a 15. 6.
Na kazdém bodé bylo s¢itano po dobu péti minut bez omezeni vzdalenosti. Za-
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Obr. 1. RozloZeni s¢itanych tras na tzemi Ceského lesa.

Vysvétlivky: 1: 1974-1977, 2: 1981-1983, 3: 1989-1991, 4: 2014-2017.
Fig. 1. Distribution of the monitored transects in the Cesky les Mts.
Legend: 1: 1974-1977, 2: 1981-1983, 3: 1989-1991, 4: 2014-2017.
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znamendvan byl i charakter chovani ptdkt: u kazdého jedince bylo pouZito hod-
noceni podle stupnice dokladd o hnizdéni dle Atlasu hnizdniho rozsiteni ptak
CR v letech 1973-1977 (Stastny et al. 1987) a byly uvedeny viechny druhy chova-
ni potvrzujici hnizdéni. P#i hodnoceni bylo pozorovani part nebo jedince s hnizd-
nim chovanim zapocitavano jako par, pouhé pozorovani jedince pak jako polovina
paru. Z obou termini séitdni v jednom roce byla pak u kazdého druhu vybrdana
vétsi hodnota.

V letech 2014-2017 bylo provadény tzv. ,hodinovky“, pii nichZz pozorovatel
prochézi pomalu po vybrané trase a zaznamendava pouze vSechny zjisténé druhy.
V nasem provedeni vSak byly pii ,,hodinovkach® zaznamendvani v§ichni jedinci
bez omezeni vzdalenosti. Stejné jako v predchozim s¢itani byly zaznamenavany
vSechny aktivity naznacujici hnizdni chovani (ptedevsim teritoridlni zpév). Umis-
téni trasy kazdé ,hodinovky“ v kvadratu bylo ddno podle metodiky pro Mapovani
hnizdniho rozsiteni ptaktt CR 2014-2017 (Bejéek & Stastny 2014). Trasy byly
umistovany do jednotlivych diléich kvadrati (tzv. malé kvadraty) podle pokynt
koordinatort akce, ktei'i pouzivali metody ndhodného vybéru. Trasy ,hodinovek*
meély délku mezi 1,6-2,3 km. Celkem bylo provedeno 21 ,hodinovek®, z nichz pét
bylo na trase, kde nebyly Zadné lesni porosty, pét na trasach, kde lesni porosty
zabiraly jen cast, obvykle méné nez polovinu a 11 na trasach, které byly zcela
lesni. ,,Hodinovky“ byly provadény v pribéhu celého hnizdniho obdobi, v kazdém
malém kvadratu dvakrat za sezénu, jednou ptred 15. kvétnem a podruhé po ném.
Byly vsak umistovany na rtiznd mista dotéeného malého kvadratu. Proto byl vy-
sledek kazdého séitani piipraven pro hodnoceni samostatné. Stejné jako v letech
1988-1990 bylo pozorovani paru nebo zpivajiciho samce ¢i jedince s jinym hnizd-
nim chovanim zapoéteno jako jeden par a ostatni pozorovani jednotlivych jedinct
jako polovina paru.

V obou obdobich byl z vysledk jednotlivych transektt (resp. bod) vypoéten
celkovy prameér. Z ného byla vypoétena pro kazdy druh denzita (v parech na
10 ha) a dominance (Pikula 1976). Denzita byla piepocitavana na plochu do vzda-
lenosti 150 m od pozorovatele, tedy v letech 1988-1990 na kruh okolo bodu
o poloméru 150 m (7,06 ha), a v letech 2014-2017 na péas kolem osy transektu
o &ifce 150 m na kazdou stranu.

V letech 1988-1990 byly k dispozici vysledky ze s¢itani na 44 bodech, coz odpo-
vida plose 311,1 ha. V letech 2014-2017 jsou k dispozici vysledky ze 17,073 km
dlouhého transektu, coZz odpovidd 512,2 ha. Ptiblizné umisténi séitacich prvka
v obou obdobich zachycuje orientaéni mapa na obr. 1.

Pro celou synuzii byla stanovena celkova denzita a pocet druht, déle byly vy-
poc¢teny podle Shannon-Weawerova vzorce diverzita synuzie a podle Pielouova
vzorce ekvitabilita synuzie (Odum 1977). ProtoZe bodové séitani bylo provadéno
bez omezeni vzdalenosti, byla denzita pirepoéitdvana na plochu o poloméru 150 m
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kolem bodu, na transektech na §ifi pasu 150 m na obé strany od osy transektu,
po niZ se pozorovatel pohyboval. Da se ptedpokladat, Ze 150 m je u vétSiny
ptadich druht vzdélenost, kde konéi dobra slysitelnost jejich zpévu. Neplati to
samoziejmé pro druhy daleko slysitelné, které jsou pak ponékud nadhodnocené
a naopak pro druhy slySitelné jen na mensi vzdalenost, které jsou tudiz podhod-
nocovany. Musime tedy pti hodnoceni postaveni druhu v synuzii na tyto skutec-
nosti brat ohled.

Druhy byly déleny podle vy$e dominance na druhy dominantni (5 % a vice),
influentni (2-4,9 %) a akcesorické (pod 2 %). Déle byly druhy pro potiebu hodno-
ceni déleny na skupiny podle umistovani hnizda. Byly rozliSovdny druhy hnizdici
v dutinéach, pievazné na stromech, prevazné v kefich a prevazné na zemi. Tietim
kritériem k déleni druht na skupiny byl preferovany biotop. Byly rozliSovany
druhy preferujici jehli¢naté porosty, druhy preferujici listnaté porosty, druhy oby-
vajici hlavné svétliny, paseky a mlaziny a zbylé druhy byly hodnoceny jako obecné
lesni. Zatazeni druhi do téchto skupin bylo provadéno podle obecnych znalosti
o jejich ekologii v CR (Hudec & Stastny 2005, Stastny & Hudec 2011), s piihléd-
nutim k na$§im poznatkim ze sledované oblasti (Repa 2011a, b, ¢, 2014, 2015).

P#i porovnani podobnosti sloZeni hnizdnich synuzii byly pro kvalitativni slozZe-
ni pouzity Serensenovy indexy a pro kvantitativni sloZzeni Renkonenovy indexy
(Odum 1977).

Vlastni vysledky

V letech 1988-1990 byla celkova denzita synuzie 24,4 par na 10 ha a bylo
celkem zjisténo 43 druhd, diverzita synuzie byla 3,24 a ekvitabilita éinila 0,86.
V letech 2014-2017 ¢inila denzita v praméru 28,1 part na 10 ha, pocet druht
dosahl 59, diverzita a ekvitabilita byly témét shodné s piedchozim obdobim,
mély hodnoty 3,4 resp. 0,86.

V tab. 1 je pro obdobi let 1988-1990 a 2014-2017 uvedena denzita a domi-
nance vSech zjisténych druhd, které dosdhly dominance minimdlné jedno procento
alesponi v jednom z obou obdobi. Druhy s dominanci pod jedno procento jsou vy-
jmenovany v poznamce pod tabulkou.

V obou obdobich byla nejpoéetnéjsim druhem pénkava obecna (Fringilla coe-
lebs) a dominantnim druhem v obou obdobich byli i drozd zpévny (Turdus philo-
melos) a budnicek mensi (Phylloscopus collybita). Kralicek obecny (Regulus regu-
lus), stiizlik obecny (Troglodytes troglodytes), sykora uhelnic¢ek (Periparus ater),
kos ¢erny (Turdus merula) a holub hiivnaé (Columba palumbus) byli dominantni
alespon v jednom obdobi a v druhém patiily mezi druhy influentni s jesté dosti
vysokou dominanci (minimdlné tii procenta). Téchto osm druht predstavuje nej-
dtllezit&jsi prislusniky hnizdni synuzie smrkovych lesti v Ceském lese.
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Tab 1. Denzita (DE, pary / 10 ha) a dominance ddlezitgjsich druht (DO, %; nad 1 % dominance)
ve smrkovych lesich Ceského lesa v obou sledovanych obdobich. Druhy s dominanci pod 1 % jsou
vyjmenovany v poznamce pod tabulkou.

Tab. 1. Density (DE, in pairs per 10 ha) and dominance of important bird species (DO, %; over
1 % dominance) in spruce forests of Cesky les Mts observed in both periods. Accessory species are
listed below the table.

1988-1990 2014-2017

DE DO DE DO
Anthus trivialis 0,77 3,3 0,31 1,1
Certhia familiaris 0,42 1,8 0,39 14
Columba palumbus 0,71 3 1,87 6,7
Cyanistes caeruleus 0,96 4,1 0,22 0,8
Dendrocopos major 0,45 1,9 0,31 1,1
Dryocopus martius 0,29 1,2 0,26 0,9
Emberiza citrinella 0,61 2,6 0,12 04
Erithacus rubecula 0,74 3,1 1,14 41
Fringilla coelebs 2,96 12,5 3,88 13,8
Garrulus glandarius 0,29 1,2 0,25 0,9
Lophophanes cristatus 0,32 1,4 0,59 2,1
Loxia curvirostra 0,06 0,3 0,32 1,1
Parus major 0,8 3.4 0,61 2,2
Periparus ater 1,03 44 2,15 77
Phylloscopus collybita 1,51 6,4 1,72 6,2
Poecile montanus 0,23 1 0,22 0,8
Prunella modularis 0,52 2,3 0,74 2,6
Regulus ignicapillus 1,03 44 0,92 3,3
Regulus regulus 1,19 5 0,88 3,1
Sylvia atricapilla 0,93 4,1 1,28 4,6
Sylvia borin 0,68 2,9 0,41 1,5
Sylvia curruca 0,26 1,1 0,08 0,3
Troglodytes troglodytes 1,22 5,2 1,39 49
Turdus merula 0,71 3 2,51 8,9
Turdus philomelos 2,73 71 2,23 79
Turdus pilaris 0,48 2 0,02 0,07
Turdus viscivorus 0,23 1 1,07 3,8

Akcesorické druhy — accessory species:

1988-1990: Accipiter gentilis, Buteo buteo, Carduelis carduelis, Carduelis chloris, Carduelis spinus,
Cuculus canorus, Locustella fluviatilis, Locustella naevia, Motacilla alba, Motacilla cinerea, Phyl-
loscopus sibilatrix, Poecile palustris, Sitta europaea, Streptopelia turtur, Sylvia communis.
2014-2017: Acanthis cabaret, Accipiter gentilis, Aegithalos caudatus, Anthus pratensis, Buteo buteo,
Carduelis chloris, Carduelis spinus, Ciconia nigra, Columba oenas, Corvus corax, Corvus corone,
Cuculus canorus, Ficedula hypoleuca, Glaucidium passerinum, Hippolais icterina, Lullula arbo-
rea, Motacilla alba, Motacilla cinerea, Nucifraga caryocatactes, Phoenicurus phoenicurus, Pica
pica, Picus canus, Picus viridis, Poecile palustris, Scolopax rusticola, Serinus serinus, Streptopelia
turtur, Sylvia communis.
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Dalsi druhy dosahovaly v obou sledovanych obdobich postaveni influentniho
druhu. Z nich pénici ¢ernohlavou (Sylvia atricapilla), kralicka ohnivého (Regulus
ignicapillus) a ¢ervenku obecnou (Erithacus rubecula) muzeme jesté priradit
ci alespon pres t¥i procenta.

Sykora konadra (Parus major) a pévuska modra (Prunella modularis) mély po-
staveni influentniho druhu v obou sledovanych obdobich. Cty¥i dali druhy (drozd
bravnik — Turdus viscivorus, sykora parukaika — Lophophanes cristatus, pénice sla-
vikova — Sylvia borin a linduska lesni — Anthus trivialis) byly influentnimi druhy
vZdy jen v jednom obdobi, v druhém pattily mezi druhy akcesorické, ale jejich do-
minance neklesla pod jedno procento. Sykora modiinka (Cyanistes caeruleus) byla
influentni v letech 1988-1990 a v obdobi 2014-2017 klesla jeji dominance jiz pod
jedno procento, ale jen o malo (dominance 0,8). Téchto devét druhti 1ze tedy hod-
notit jako druhy v synuzii jesté vyznamné, ale svym postavenim jiz druhoiadé.

Ostatni zjisténé druhy maji jesté nizsi vyznam v synuzii a to véetné drozda
kvicaly (Turdus pilaris) a strnada obecného (Emberiza citrinella), kteii sice byli
v jednom obdobi druhem influentnim, ale v druhém obdobi byli druhem akceso-
rickym s dominanci jiz velmi nizkou (0,4 resp. 0,07).

Zastoupeni skupin podle miry dominance (tab. 2) ukazalo, Ze dominantni dru-
hy tvotily v obou obdobich nejvétsi éast synuzie, ovéem v letech 1988-1990 byl
jejich podil o 8 % nizsi (43 proti 51 %). Druhy influentni tvoiily druhou nejvétsi
éast synuzie, opét byl mezi obéma obdobimi znaény rozdil (40 % a 30 %). Druhy
akcesorické tvorily nejmensi podil v synuzii, ktery v obou obdobich byl témér
shodny (16 % a 17 %).

Ze skupin podle umisténi hnizda (tab. 2) jsou nejpodetnéjsi druhy s hnizdy na
stromech (38 resp. 35 %) a v keiich (35 % a 43 %), mezi obéma obdobimi je mirny
rozdil. Obyvatelé dutin jsou jiz zietelné méné zastoupeni (20 % a 18 %) a druhy
hnizdici na zemi maji nepatrny podil (5 % a 3 %).

Ve skupinéch podle preferovaného biotopu (tab. 2) byl nadpoloviéni podil dru-
hi obecné lesnich (45 % a 57 %), vyznamné byly také druhy typické pro svétliny
(24 % a 12 %), zastoupené skoro stejné jako druhy typické pro jehliénany (16 %
a 24 %). Zastoupeni téchto dvou skupin je rozdilné, druhy preferujici jehli¢nany
jsou pocetnéjsi v druhém, zatimco druhy svétlin v prvnim obdobi. Nejmensi podil
mély druhy preferujici listnace (14 % a 9 %).

Celkové kvalitativni a kvantitativni sloZzeni hnizdni synuzie v obou obdobich
bylo dosti podobné, Serensentiv index pro podobnost kvalitativniho sloZeni dosé-
hl hodnoty 78,4 a Renkonentiv index pro podobnost kvantitativniho sloZeni éinil
78,5. V letech 1988-1990 byla celkova denzita synuzie 24,4 paru na 10 ha a bylo
celkem zjisténo 43 druht, diverzita synuzie byla 3,24 a ekvitabilita ¢inila 0,86.
V letech 20142017 ¢inila denzita v pruméru 28,1 part na 10 ha, pocet druhti doséhl
59, diverzita a ekvitabilita byly téméi shodné s piredchozim obdobim - 3,4 resp. 0,86.
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Tab. 2. Zastoupeni jednotlivych skupin druht (celkovd dominance) v hnizdni synuzii ve smrko-
vych porostech Ceského lesa v obou sledovanych obdobich. y
Tab. 2. Representation of individual groups of species (total dominance) in spruce forests of Cesky
les Mts in both monitored periods.

Skupiny - groups 1988-1990 2014-2017

Podle dominance - according to dominance

dominantni — dominant 43,1 51,2
influentni — influent 40,2 30,7
akcesorické — accessory 16,5 17,72

Podle umisténi hnizda - according to the location of the nest

v dutindch - in the hollows 20,5 18,5
na stromech - on the trees 38,7 35

v kefich - in the shrubs 35,6 434
na zemi — on the ground 5,1 2,7

Podle preferovaného biotopu - according to preferred habitat

jehli¢naté lesy — coniferous forests 16,1 22,5

listnaté lesy — deciduous forests 6,9 8,27

oteviend stanovisté — open habitats 23,2 13,01
Diskuse

Kromé srovnani obou sledovanych obdobi (1988-1990 a 2014-2017) je mozné
do srovnavani zahrnout i idaje ze dvou diivéjsich obdobi (1974-1976 a 1979—
1981), kdy byla v ramci inventarizaénich prizkumi nékterych zvlasté chranénych
tzemi v Ceském lese provedena séitani hnizdicich ptaki ve starych smrkovych
porostech (Repa 1980, 1984a, b). Zminéna pozorovani byla v letech 1974-1976
v okoli PR Diana a P#imda a v letech 1979-1981 v okoli PR Podkovék a Farské
baziny (ptiblizné polohy séitacich prvki jsou zakresleny v mapé na obr. 1).

Jsou tedy k dispozici ddaje ze étyt po sobé nasledujicich obdobi. Srovnani ida-
ji ma v8ak nékteré problémy. Zatimco v letech 1988-1990 a 2014-2017 byly séi-
taci trasy rozloZeny po §ir§im tizemi zhruba v stejném kvadratu mapovaci sité
(6241) a s¢itané plochy méfily nékolik set hektart, v letech 1974-1976 §lo o dvé
mald tzemi v rdmci kvadratu 6143 a celkova plocha séitanych usekd byla jen
20 ha a v letech 1989-1991 $lo o mensi izemi v kvadratu 6240 a cela séitana
plocha mérila cca 60 ha.

Byl také rozdilny charakter okolni krajiny. V letech 1974-1976 §lo o smrkové
porosty v sousedstvi bukovych porost uvnitt vétsich lesnich masivi. V letech
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1979-1981 byly séitany porosty ve velkém lesnim celku s naprostou prevahou
smrku. V letech 1988-1991 §lo o smrkové porosty spise v lesnich okrajich a men-
gich lesnich celcich a kone¢né v letech 2014-2017 byly sc¢itané tseky z vice nez
poloviny v souvislych lesnich, pirevazné smrkovych celcich, ostatni byly spiSe pti
lesnich okrajich. V prvnich tfech ptipadech §lo o srovnavaci idaje k prizkumu
budin, raselinist a luénich moktadd, takze vybér smrkovych tdseka byl nahodily,
posledni s¢itani bylo zaloZzeno na ,hodinovkach“ Atlasu hnizdiciho ptactva
(https://birds.cz/avif/atlas_sq_alloc.php) a byla snaha vybirat je tak, aby se na nich
dal predpoklddat maximélni vyskyt riiznych druhti, byt byl vybér provadén v ram-
ci nahodile stanoveného malého kvadratu.

Pro jednotliva s¢itdni byly pouZity riizné metody. V letech 1974-1976 a zédsti
v letech 1979-1981 bylo pouZito séitani na liniovém transektu s omezenim vzda-
lenosti do 100 m od stfedové linie. V letech 1979-1988 byla vSak také zéasti
pouzita metoda mapovani hnizdnich okrskt. V letech 1988-1990 bylo séitdno na
bodech a to bez omezeni vzdédlenosti a v letech 2014-2017 opét na liniovém tran-
sektu, ale bez omezeni vzd4lenosti.

Ziskany materidl je tedy znaéné heterogenni, takze pti srovnavani klademe
dlraz spiSe na udaje relativni (dominance) nez absolutni (denzita), a pfi vyvozo-
véani pti¢in rozdild je nutna velkd kritiénost a opatrnost. Také Reif et al. (2013),
kdyz tesi problémy srovndni vysledk ziskanych odlisnymi metodami, preferuji
pred pouzitim absolutni pocetnosti vysledky z relativniho srovnéni.

Srovnani denzity je zvlasté s ohledem na rozdilné metody séitani dosti proble-
matické. V tab. 3 jsou primérné hodnoty zdkladnich charakteristik hnizdni synu-
zie v jednotlivych obdobich. Vyznamné vyssi hodnoty denzity zjisténé v prvnich
dvou obdobich, i po zohlednéni skuteénosti, Ze jsou udavany v jedincich, mohou
byt oproti idajim o parech v druhém obdobi také ovlivnény rozdily ve velkosti
zkoumanych ploch — desitky hektar (21 a 60) oproti stovkdm hektara (300
a 500 ha). Rovnéz vypocet denzity z plochy pii séitani s omezenou a neomezenou
vzdalenosti ptisobi zna¢né rozdily. Proto o vyvoji denzity nelze z idaja v tab. 2 nic
objektivniho vyvodit, i kdyZ se zd4, Ze pies vSechny tyto potiZe je znat urcity po-
kles celkové denzity. Rozdily v poétu druhii jsou také velmi silné ovlivnény rozdi-
lem ve velikosti sledované plochy (viz napi#. Dony 1977). Proto znaény vzrast dru-
hové pestrosti v poslednim obdobi je nutno p#icist spise rozdilim ve velikosti
sledované plochy. Rozdily v diverzité hnizdni synuzie jsou dosti podobné, jako
je tomu u druhové pestrosti. V prvnich dvou obdobich byla nalezena ztetelné niz-
§i diverzita synuzie (cca 2,7) a v letech 1988-1990 a 2014-2017 je diverzita vyssi
(okolo 3,2). Pii¢inou je zfejmé vyssi druhova pestrost v pozdéjsich obdobich. Dru-
hova vyrovnanost synuzie totiz sice kolisala mezi jednotlivymi obdobimi, ale bez
tendence k souvislému trendu zmén v pribéhu let.
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Tab. 3. Zmény zékladnich charakteristik hnizdni ptadi synuzie v smrkovych porostech Ceského
lesa béhem obdobi let 1973-2013. .
Tab. 3. The changes of the basic characteristics of nesting bird synusia in spruce forests of Cesky
les Mts in the years 1973-2013.

* ex. / 10 ha; ex. per 10 ha

** pary / 10 ha; pairs per 10 ha

1974-1976 | 1979-1981 | 1988-1990 | 2014-2017

denzita - density 78,9% 63* 24 47+ 28,1%*
pocet druhti — number of species 38 41 42 55
diverzita synusie — diversity of synusia 2,7 2,67 3,25 3,15

ekvitabilita synuzie — species evenness

X 0,83 0,76 0,86 0,78
of synusia

Srovnat lze také pocetnost jednotlivych druht béhem sledovaného obdobi. Pro-
toze vyse diskutované problémy rozdila v metodice a v rozsahu séitdni znaéné
ztéZuji moznost srovnani denzity, byly v tab. 4 soustfedény pro ¢tyii srovnavana
obdobi hodnoty dominance dvaceti druhd, které byly minimalné v jednom obdobi
dominantni, nebo influentni. U vice neZ dvou tfetin (14 ptipadd) byla rozeznatel-
né tendence k zméné dominance v pribéhu sledovanych let. Piitom u sedmi téch-
to druhi byla tendence k ristu vyznamu v synuzii (pénkava obecn4, krélicek obec-
ny, sykora uhelnicek, sykora parukatrka, Soupalek dlouhoprsty, budnicek vétsi
a budniéek lesni) a u dal$ich sedmi druhd naopak byla tendence k poklesu domi-
nance (sttizlik obecny, kos éerny, budniéek mensi, holub hiivnaé, drozd bravnik,
pénice slavikovd). Zbyvajici druhy meély dominanci stabilni (drozd zpévny, krali-
éek ohnivy, ¢ervenka obecnd a sykora konadra) nebo sice silné kolisajici, ale bez
jasné tendence (linduska lesni, sykora modtinka). Skuteénost, Ze mezi dvaceti
nejpocetnégj§imi druhy smrkovych lesti byly zhruba stejné poéty druhu klesajicich,
pribyvajicich a stabilnich, je v souladu s poznatkem, Ze lesni druhy v Evropé vyka-
zuji znacnou stabilitu v pocetnosti (PECBMS 2009).

Zjisténé tendence zmén u jednotlivych druht lze srovnat s celostatnimi vysled-
ky Jednotného programu séitani ptakti (Anonymus 2019). U vice neZ poloviny
sledovanych druh@ (11) byla tendence zjisténa v celé CR a v smrkovych porostech
Ceského lesa shodnd, u dalsich osmi druhfi nebyl jesté rozdil p¥ilis vyrazny, pro-
toze vZdy v jednom piipadé byla tendence stabilni a v druhém s mirnou zménou.
Zda se tedy, Ze velka ¢dst zmén pocetnosti jednotlivych druhti v smrkovych poros-
tech Ceského lesa zavisi na celkovych zméndch jejich podetnosti v celé CR. Vyraz-
ny rozdil mezi trendem v CR a v Ceském lese byl nalezen jen u pénice slavikové
a drozda bréavnika, jejich# dominance ve smréindch Ceského lesa rostla, ale v celé
CR méla jejich poéetnost klesajici tendenci.
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Tab. 4. Srovnéni dominance dominantnich a influentnich druht béhem obdobi let 1973-2013
ve smrkovych porostech Ceského lesa.

Tab. 4. Comparison of the dominance of dominant and influent species during the period 1973
2013 in spruce forests of Cesky les Mts.

1974-1976 | 1979-1981 | 1988-1990 |2014-2017
Anthus trivialis 1,9 0,8 3,3 1,1
Certhia familiaris 2,3 3,1 1,8 14
Columba palumbus 2 3,5 3 6,7
Cyanistes caeruleus 1,7 0,6 4,1 0,5
Erithacus rubecula 3,9 4,7 3,1 41
Fringilla coelebs 21,8 28,4 12,5 13,8
Lophophanes cristatus 44 4 14 2,2
Parus ater 9,8 11,7 44 77
Parus major 2,5 1,4 34 2,2
Phylloscopus collybita 49 0,6 6,4 6,2
Phylloscopus sibilatrix 5,8 0,3 0,8 0,7
Phylloscopus trochilus 34 0,5 6,9 1,6
Regulus ignicapillus 3,3 5,2 44 3,3
Regulus regulus 10 13,7 5 3,1
Sylvia atricapilla 2,5 0,2 4,1 46
Sylvia borin 0,2 0,1 2,9 1,5
Troglodytes troglodytes 1,8 3,7 5,2 49
Turdus merula 5,3 1,9 3 8,9
Turdus philomelos 7 8,2 71 79
Turdus viscivorus 1,1 1,3 0,3 3,8

Je tieba si povSimnout, Ze klesajici tendenci mély spiSe pocetnégjsi druhy
a vzruastajici spiSe druhoiadé. Tti viibec nejpodetnéjsi druhy (pénkava obecnd, kra-
liéek obecny, sykora uhelniéek) vykazovaly pokles a mezi deseti v primeéru nejpo-
éetnéjsimi druhy pét mélo klesajici tendenci, t¥i vykazovaly stabilni stav a jen dva
mély tendenci k ristu poéetnosti. To je také v souladu s vySe zmitiovanym pravdé-
podobnym poklesem celkové denzity.

Zajimavé je také srovnat tendence zmén dominance jednotlivych druhi s ob-
dobnymi tendencemi, jaké jsme nasli v prevazné borovych lesnich porostech
v oblasti Tachovské brézdy tvorici podhtiii Ceského lesa (Repa 2020). Situace byla
velmi podobna té, které nastala pti srovnani s celostatnim vyvojem. Ve smrkovych
lesich 11 druhti vykazovalo naprostou shodu v trendech zmén v obou oblastech,
osm druhti mélo jen slabou odlisnost trendil, nebot v jedné oblasti byla dominan-
ce stabilni a v druhé byly slabsi zmény, at jiz §lo o vzrist ¢éi klesdni. Jen u dvou
druht byly trendy odlizné. Holub h¥ivnaé v Ceském lese zvySoval svou dominanci
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a v Tachovské brazdé u néj naopak klesala. Protoze jde o druh velmi daleko slysi-
telny, jsou hodnoty ziskané pii s¢itdni bez omezeni vzdalenosti dosti zatizeny
chybou. Naopak budniéek lesni mél nejvyssi dominanci v Ceském lese v letech
1974-1976, pozdéji silné klesla a naopak v borovych lesich Tachovské brazdy po-
stupné rostla. Smrkové porosty sledované v letech 1974-1976 byly v sousedstvi
buéin; zde se zirejmé projevil vliv tohoto sousedstvi, nebot tento druh je vdzan
hlavné na staré listnaté porosty (Stastny & Hudec 2011). Mezi trendy zmén
podetnosti jednotlivych vyznamnéjsich druht ptékd byla tedy v Ceském lese
a v Tachovské brazdé dostatecné velka shoda.

Celkové kvalitativni a kvantitativni sloZzeni zjisténé v letech 2014-2017 bylo
mozno porovnat se smrkovymi lesy v sousednim Slavkovském lese, které byly sle-
dovany v letech 2004-2008 (Repa 2016b). K srovnani bylo mozné pouzit i vysled-
ky z borovych lestt v Tachovské brazdé (z let 2008-2013 — Repa 2020) a z boro-
vych lesti v nizsich polohdach CHKO Slavkovsky les, v Tepelské vrchoviné (z let
2004-2008 — Repa 2016a). Viechny tyto vysledky pochdzi z doby po roce 2000,
takze jsou z ¢asového hlediska dobie srovnatelné. V tab. 5 jsou srovnany zakladni
charakteristiky hnizdnich ptacich synuzii véech zminénych lesnich porost. Den-

o v, cvvs

zita v borovych lesich v podhtii byla vZdy nizsi nez v smrkovych lesich piislusné-
ho poho¥i. Pritom v Ceském lese a jeho podhtiif byla denzita o malo vyssi nez ve
Slavkovském lese a jeho podhtifi. Podobna situace byla i u poctu zjisténych druh.
Diverzita hnizdni synuzie se ptili§ v jednotlivych lesich nelisila, vyznamné byla
vy$§si pouze v borovych lesich Tachovské brazdy. A opét velmi podobn4 situace byla
iu druhové vyrovnanosti hnizdni synuzie. Piitom ve v$ech ptipadech byly rozdily
nevelké, takze odliSnost synuzii je méalo vyznamna.

Tab 5. Srovnéni zdkladnich charakteristik hnizdnf ptaéi synuzie ve smrkovych a borovych lesnich

o

porostech v Ceském a Slavkovském lese a jejich podhtiii v obdobi po roce 2000.
Tab. 5. Comparison of the basic characteristics of nesting bird synusia in spruce and pine forests
in the Cesky les Mts and Slavkovsky les Mts and their foothills during period after the year 2000.

CL-SM SL-SM TB-BO SL-BO
1974-1976 | 1979-1981 | 1988-1990 | 2014-2017
denzita — density 28,1 23,09 23,7 19,11
pocet druhli — number of species 55 49 53 42
diverzita synusie — diversity of synusia 3,15 3,094 3,403 3,046
ﬁlf{\;;:rill);li{:a synuzie — species evenness 0,78 0,795 0,857 0,815

Vysvétlivky: CL-SM — smrkovy les v Ceském lese, SL-SM — smrkové lesni porosty v Slavkovském
lese, TB-BO - borové lesni porosty v Tachovské brazdé, SL-BO - borové lesni porosty v podhtii
Slavkovského lesa.

Legend: CL-SM - spruce forests in the Cesky les Mts., SL-SM - spruce forests in the Slavkovsky
les Mts, TB-BO - pine forests in the Tachovskd brazda Furrow, SL-BO - pine forests in the
foothills of Slavkovsky les Mts.
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V tab. 6 jsou uvedeny denzity nejpodetnéjsich druhfi v smrkovych lesich Ceské-
ho lesa a Slavkovského lesa a v borovych lesich v jejich podhati. Z tabulky je ziej-
mé, Ze vétdina vyznamnéjdich druhii m4 vyssi denzitu v smrkovych porostech
Ceského lesa oproti Slavkovskému, pouze st¥izlik obecny a ¢izek lesni méli vyssi
denzitu ve Slavkovském lese. Rovnéz byla u vét§iny druhi vys$si denzita v smrko-
vych porostech nez v borech. Opac¢na situace byla zjisténa jen u brhlika lesniho
a sykory modtinky.

Tab. 6. Srovnani dominance dominantnich a influentnich druhti v smrkovych a borovych lesnich
porostech v Ceském a Slavkovském lese a jejich podhati v obdobi po roce 2000.

Tab. 6. Comparison of the dominance of dominant and influent species in spruce and pine forests
in the Cesky les Mts and Slavkovsky les Mts and their foothills during the period after the year
2000.

CL-SM | SL-SM | TB-BO SL-BO
1974-1976 | 1979-1981 | 1988-1990 |2014-2017
Certhia familiaris 14 1,9 2,5 2,3
Columba palumbus 6,7 5,9 2,3 5,7
Erithacus rubecula 41 6,4 4,6 6,5
Fringilla colebs 13,8 172 8,8 17,7
Parus ater 77 6 5,2 6,5
Parus major 2,2 1,1 4,6 2,9
Phylloscopus collybita 6,2 4,6 5 4,7
Phylloscopus trochilus 1,6 2,7 3,6 14
Prunella modularis 2,6 2,6 3,7 1,2
Regulus ignicapillus 3,3 44 2,8 2,1
Regulus regulus 3,1 5,7 2,6 5,6
Sylvia atricapilla 46 4,2 44 44
Troglodytes troglodytes 49 3,8 4,2 6,2
Turdus merula 8,9 4,6 72 5,1
Turdus philomelos 79 71 6,9 74
Turdus viscivorus 3,8 3,8 2,5 1,5

Chceme-li srovnat slozenf hnizdni synuzie v smrkovych porostech v Ceském
lese s poméry jinde ve stedni Evropé, pak velky vyznam ma& souhrn, ktery poiidil
Oelke (1980). Tento autor shrnul vysledky velkého mnozstvi téchto studii (napi.
Bruns 1957, Klima 1959, Gotzman 1961, Hladik 1965, Giller 1965, Wendt 1966,
Pikula 1967a, b, Dierschke 1969, Fehse 1971, Pomrehn 1972, Lehman 1972,
Wodner 1972, Kragenow 1973, Kretzmer & Reder 1973, Mrugasiewicz 1974,
Vidal 1975, Banse 1978) a prezentoval tdaje o jakémsi , primérném® sloZeni
hnizdiciho ptactva v evropském smrkovém biomu. I poté se objevovaly dalsi stu-
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die o ptactvu v jednotlivych vzorcich smrkového lesa (napt. Randik 1980, Schéch
1981, Christen 1983, Lewartowski & Wolk 1983, Piotrowska & Wolk 1983, Loske
1988, Pelc & Pivnicka 1988, Lemberk 1989, Kristin 1989, Pelc 1990, Dleskova
2004, Balaz & Kocian 2015). Takto ziskana pfedstava o slozeni hnizdni ptaci sy-
nuzie stiedoevropskych smrkovych lesti je dosti nepiesnd, nebot hodnoty denzity
synuzie ziskané v jednotlivych ptipadech se silné 1isi diky rozdilim v metodé s¢i-
tani, velikosti sledovaného tizemi apod. Denzita se v pruméru pohybuje mezi
30-40 pary na 10 ha (celkové rozmezi 12-101), pocet druhti je v praméru cca 28
(celkové rozmezi 7-60). V tomto srovnani se jevi hodnoty denzity zjisténé v Ces-
kém lese jako podpriimérné. Poéet druhti je spise dosti vysoky, ale je nutno vzit
v potaz, Ze mnohé srovnavané vysledky byly dosazeny jen na plochach omezené
velikosti. Pokud na zdkladé tohoto srovnani povazujeme denzitu synuzii v Ces-
kém lese za spiSe niz§i, vidime, Ze situace je podobn4 jako u borovych lest v jeho
podhtifi (Repa 2020). Vezmeme-li v potaz, jak jsou zastoupeny jednotlivé druhy, je
mozno vychdzet z tdajh, které piredlozil Oelke (1980), nebo z frekvence vyskytu
jednotlivych druhti v 44 vzorcich pochézejicich od 30 srovndvanych autord.
Vezmeme-li v tvahu deset nejpocetnéjsich druhti zjisténych v Ceském lese
v letech 1988-1990 a 2014-2017, tak v prvni desitce druhtu, které uvadi Oelke
(1980) jako stiredoevropsky prumeér, je pét druhti shodnych (pénkava obecn4, drozd
zpévny, budni¢ek mensi, sykora uhelni¢ek a kraliéek obecny). Provedeme-li
obdobné srovnani s deseti druhy s nejvyssi frekvenci vyskytu v 44 vzorcich vyse
citovanych 33 autort, pak je shoda u sedmi druhii, kromé péti vyse jmenovanych,
i u kosa ¢erného a stifzlika obecného. V Ceském lese mezi nejpodetnéjsimi druhy
chybély oproti srovnavanym vzorkim pévuska modrd, ¢ervenka obecnd a sykora
parukéika. Dva prvni druhy patiily v Ceském lese k druh@im influentnim s domi-
nanci dosti vysokou (3-5 %). Pouze sykora parukaika s dominanci okolo 2 %
se zdd byt méné vyznamna nez v celé stiedni Evropé. Naopak v Ceském lese
k nejdulezitéjsim druhtim navic oproti stiedoevropskému prumeéru patiili holub
htivnaé, pénice ¢ernohlava a krali¢ek ohnivy. Ve stiedoevropském praméru byly
tyto druhy zjistény dosti ¢asto spiSe jako druhy druhotadé. Pénice ¢ernohlavd ma
v celé CR (Anonymus 2017) i v oblasti Tachovska (Repa 2014) tendenci ke zvyso-
vani poéetnosti a srovnavané vzorky pochazi pievazné z let 1969-1990, coz by
mohlo vysvétlit vétsi vyznam tohoto druhu v synuziich ptédkd v Ceském lese.
Holub hiivnéé patti k velmi daleko slySitelnym druh@m, proto mohlo byt v na-
Sich s¢itanich s neomezenou vzdalenosti jeho postaveni zna¢né nadhodnoceno pro-
ti skuteénosti. Ziistava tedy kralicek ohnivy jedingm druhem, ktery v Ceském lese
se zda mit vétsi vyznam v hnizdni synuzii nez je obvyklé ve stiedni Evropé. Moh-
li bychom tedy konstatovat, Ze sykora parukéika je v Ceském lese méné vyznam-
n4é a kraliéek ohnivy naopak vice vyznamny v hnizdni synuzii smrkovych lest, nez
je obvyklé obecné u lest stredoevropskych. Protoze srovnani sloZeni hnizdnich
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synuzii lestt v riiznych krajinnych celcich (Kux 1978) ukdzalo znaéné vykyvy
v zastoupenti jednotlivych druhii v riznych oblastech, miZeme soudit, Ze takové
mensi odchylky od primeérného slozeni tak Siroké oblasti jako je stfedni Evropa,
je v jednotlivych krajinnych celcich ziejmé bézné. To by potvrzovalo rozdily v za-
stoupeni dvou podetnéjsich druhfi mezi sousednimi pohotrimi Cesky les a Slavkov-
sky les, které jsou uvedeny vyse.

Shrnuti

V letech 1988-1992 a 2014-2017 bylo provadéno séitdni hnizdicich ptakt
v smrkovych lesich v severni poloving pohoii Cesky les. V prvnim obdob{ byla po-
uzita metoda séitani na bodech, v druhém obdobi na liniovém transektu, vzdy
s neomezenou vzdalenosti. V letech 1988-1990 byla celkova denzita synuzie
24 4 part na 10 ha a bylo zjisténo 43 druhi. V letech 2014-2017 byla denzita
28,3 part na 10 ha a bylo zjisténo 55 druhd. V letech 1988-1992 byla diverzita
synuzie 3,24 a ekvitabilita ¢inila 0,86. V letech 2014-2017 diverzita a ekvitabi-
lita byly 3,4 a 0,86.

Zastoupeni nejpocetnéjsich druhd bylo v obou sledovanych obdobich dosti
podobné, nejpocetnéjsimi druhy byli Fringilla coelebs, Turdus philomelos, Phyl-
loscopus collybita, Regulus regulus, Troglodytes troglodytes, Turdus merula,
Columba palumbus, Sylvia atricapilla, Regulus ignicapillus a Erithacus rubecula.

Nejvétsi podil v synuzii mély druhy dominantni, ale i druhy influentni mély
podil jen o malo nizsi. Ve skupindch podle umisténi hnizda byly v obou obdobich
s malymi rozdily, téméi ve stejném podilu druhy hnizdici ptrevazné na stromech
a hnizdici prevazné v keiich. Podle preference biotopu byly nejvice zastoupeny
druhy obecné lesni, na druhém misté byly v prvnim obdobi druhy preferujici svét-
liny, v druhém obdobi druhy preferujici jehli¢naté porosty.

Pii srovnéni se starimi vysledky ze smrkovych lestt Ceského lesa (1974-1976
a2014-2017 — Repa 1980, 1984a, b) se vyskytly potize vyvolané rozdily v metods
séitani. Proto zjistény ndznak zmensSovani celkové denzity je nutno povazovat
pouze za pravdépodobny.

U podetnéjsich druht byly ve 14 piipadech zjistény vyrazné zmény v jejich
dominanci béhem let 1974-2017. Vétsinou vSak byla zména ve shodé s celkovym
trendem zmén v CR (Anonymus 2017). Vyrazny rozdil mezi trendem v CR
a v Ceském lese byl jen u Sylvia atricapilla a Turdus viscivorus, jejichz dominan-
ce v smréindch Ceského lesa rostla, ale v celé CR méla jejich pocetnost klesajici
tendenci.

Trendy zmén pocetnosti jednotlivych druht p#i srovnani s vysledky z borovych
lestt v podhtiFf Ceského lesa (Repa 2018) byly vétsinou shodné. Jen u dvou druhé
byly trendy odliné. Druh Columba palumbus v Ceském lese zvysoval svou domi-
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nanci a v Tachovské brazdé naopak klesala. U Phylloscopus sibilatrix byla situace
opacna.

Byly také srovnany udaje o celkové denzité smrkovych lesti Ceského lesa se
smrkovymi lesy v Slavkovském lese (Repa 2016b) a také s borovymi lesy v podhii-
i1 jak Ceského lesa (Repa 2017), tak i Slavkovského lesa (2016a). Denzita v boro-
vych lesich v podhtifi byla vZdy nizsi nez v smrkovych lesich pfislusného pohoii.
Piitom v Ceském lese a jeho podhtifi byla denzita o malo vyssi nez ve Slavkov-
ském lese a jeho podhtiii. U poétu druht byla situace podobnd. Vétsina vyznam-
né&jsich druht méla vyssi denzitu v smrkovych porostech Ceského lesa oproti Slav-
kovskému lesu, pouze druhy Troglodytes troglodytes a Carduelis spinus mély vys-
§i denzitu v Slavkovském lese. Rovnéz byla u vétsiny druht vyssi denzita v smr-
kovych porostech nez v borech. Opaéna4 situace byla zjisténa jen u Sitta europaea
a Cyanistes caeruleus.

Srovnéni vysledki ze smréin Ceského lesa a primérného slozeni st¥edoevrop-
ského smrkového biomu (Oelke 1980), stejné jako srovnani s vysledky ze 44 vzor-
kli smréin z riznych mist sttedni Evropy od 32 autort citovanych v textu ukdza-
lo, Ze pres potize metodického rézu se celkova denzita synuzie zda byt v Ceském
této synuzie. Zda se, Zze druh Lophophanus cristatus je v Ceském lese méné vy-
znamny a Regulus ignicapillus naopak vice vyznamny v hnizdni synuzii smrko-
vych lestl, nez je obvyklé ve sttedni Evropé.

Summary

A census of nesting birds was carried out in the spruce forests in the northern part
of the Cesky les Mountains between the years 1989-1991 using the point transect me-
thod, and during the years 2014-2017 employing the linear transect method. Between
2014-2017, the total density of the bird community was 28.3 pairs per 10 ha, the num-
ber of species was 59, the diversity was 3.24, the diversity of community was 3.4, and
the species evenness was 0.86. The most frequent species were Fringilla coelebs,
Turdus philomelos, Phylloscopus collybita, Regulus regulus, Troglodytes troglodytes,
Turdus merula, Columba palumbus, Sylvia atricapilla, Regulus ignicapillus and
Erithacus rubecula.

Comparison with previous results from spruce forests of the Cesky les Mts (1974—
1976 a 2014-2017 — Repa 1980, 1984a, b) was problematic due to differences in the
counting methods. Hence, the apparent decrease in the total density should be conside-
red only as probable rather than definitive. Significant changes in the dominance of
more common species were found in 14 cases. Mostly, however, the changes were in
agreement with the overall trend in the Czech Republic (CSO 2017). Significant diffe-
rence between the trend in the Czech Republic and the Cesky les Mts was found only in
Sylvia atricapilla and Turdus viscivorus, whose dominance in the spruce forests of the
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Cesky les Mts increased, while overall in the Czech Republic their number has been
declining. Trends in the changes of frequency of individual species in comparison with
results from pine forests in the foothills of the Cesky les Mts were mostly correspon-
ding. These trends were different only in two species. Columba palumbus increased its
dominance in the Cesky les Mts and declined in the Tachovské brazda Furrow. In the
case of Phylloscopus sibilatrix, the situation was opposite. The total density of the bird
community in spruce forests of the Cesky les Mts and spruce forests in Slavkovsky les
Mts (Repa 2016b) was always higher than the total density in spruce forests in the
foothills Cesky les Mts (Repa 2020) and in the foothills Slavkovsky les Mts (Repa 2016a).
In the Cesky les Mts and its foothills (Repa 2020) the density was slightly higher than
in the Slavkovsky les Mts and its foothills (Repa 2016a, b). Most of the important spe-
cies had higher density in spruce forests of the Cesky les Mts compared to Slavkovsky
les Mts, only Troglodytes troglodytes and Carduelis spinus had higher density in the
Slavkovsky les Mts. Most species also displayed higher densities in spruce forests than
in pine forests, with the exception of Sitta europaea and Cyanistes caeruleus.

Podékovani

Autor je velmi vdéden kolegtim z Muzea Ceského lesa za jejich spolupraci. Petr
Mudra se podilel na sledovani lokalit, pti jejichZ prazkumu bylo séitdno ve smréi-
néch v letech 1988-1992. Mgr. Stépan Cadek a PhDr. Ing. Véclav Chvétal pomaé-
hali pti zajistovani terénnich praci v letech 2014-2017. Byval4 feditelka muzea
Yvona Lojdova a soucasna feditelka PhDr. Jana Hutnikova umoznily svym pocho-
penim realizaci uvedenych terénnich vyzkumtu. RNDr. Roman Vacik ze Zapado-
éeského muzea v Plzni a bohuzel jiz zesnuly doc. RNDr. Karel Hudec CSc. z Brna
byli autorovi ndpomocni radami a podnétnymi diskuzemi k metodice séitani
ptdkd. Autor je jim za tuto spolupraci mimoiddné vdééen. Dékuji rovnéZ pani
Alené Holubové z Tachova za revizi piekladu anglickych textt. Dik patii i ano-
nymnim recenzentlim préce, za jejich cenné pripominky a podnéty.

Literatura

Anonymus (1997): Oblastni plén rozvoje lesa pro ptirodni oblast Cesky les. — Ms. [De-
pon. in: UHUL, pracovisté Plzen.].

Anonymus (2017): Jednotny program séitani ptakd (JPSP), Indexy a trendy. — Ceské
spoleénost ornitologicka, Praha, URL: http://jpsp.birds.cz/ (biezen 2017).

Anonymus (2019): Jednotny program séitani ptakl (JPSP), Indexy a trendy. — Ceské
spolecnost ornitologicka, Praha, URL: http://jpsp.birds.cz/ (20. 8. 2019).

Banse G. (1978): Vergleichende Vogelbestandsaufnahmen im ,Torfeinfang“ bei
Miinchen. — Anzeiger Ornithologische Gesselschaft Bayern 17: 239-246.



Erica, Plzen, 27: 3-23, 2020 21

Balaz M. & Kocian L. (2015): Vtadie zoskupenia prirodnych a hospodarskych smreéin
Zapadnych Tatier: vplyv nadmorskej vysky. — Sylvia 51: 45-62.

Bejéek V. & Stastny K. (2014). Metodika mapovani hnizdniho rozéifeni ptakd v Ceské
republice (2014-2017). — Aythya 5: 48-52.

Bruns H. (1957): Untersuchungen zur Siedlungsdichte der Vogel in Fichtenwéldern. —
Ornithologische Mitteilungen 9: 241-283.

Christen W. (1983): Brutvogelbestdnde in Waldern unterschiedlicher Baumarten- und
Altersklassenzusammensetzung. — Ornithologischer Beobachter 80: 281-291.

Dierschke F. (1969): Die Vogelbestand einiger Fichtenforsten und Fichtenwélder im
Oberharz. — Mitteilungen floristisch-fytosoziologisch Arbeitsgemeinschaft 15/16:
170-182.

Dleskova O. (2004): Ptaédi spoleéenstva ruznych typu lesnich ekosystéma v byvalém
vojenském prostoru Ralsko. — Ms. [Dipl. pr.; depon. in: FLE CZU, Praha.].

Dony J. G. (1977): Species-area relationships in an area intermediate size. — Journal of
Ecology 65: 475-484.

Fehse C. (1971): Der Brutvogelbestand einer Kontrollfliche im Fichtenwald bei Breit-
brunn/Erzgebirge. — Mitteilungen IG Avifauna DDR 4: 29-34.

Giller F. (1965): Vogelbestandsschwankungen in Fichtenkulturen des Hochsauerlandes.
— Natur und Heimat 26: 22-26.

Gotzman J. (1961): Ornitofauna legowa lesnictva Lesna Podkowa. — Acta ornithologica
6: 13-19.

Hladik B. (1965): Hnizdéni a podzimni pratah ptactva v lese Biteziné u Polné (Piispévek
k ekologii jehli¢natych lesti Ceskomoravské vrchoviny, IL. &st). — Zoologické listy 14:
29-36.

Hudec K. & Stastny K. [eds] (2005): Fauna CR, sv. 29. Ptéci — Aves, dil II/1-2. - Acade-
mia, Praha, 1203 pp.

Janda J. (1989): Zur Struktur der Vogelgesselschaften einiger wichtiger Lebensrdume
des Bohmerwaldes. — Stapfia 20: 101-118.

Janda J. & Repa P, (1986): Metody kvantitativniho vyzkumu v ornitologii. — SZN, Pra-
ha, 157 pp.

Klima M. (1959): Rozbor ptaci zviteny Boubinského pralesa. — Zoologické listy 8: 251-256.

Kragenow P (1973): Die Siedlungsdichte der Vogel in einem Waldgebiet bei Klintz (Kreis
Waren). — Mitteilungen, IG Avifauna DDR 6: 37-40.

Kretzmer K. J. & Reder U. (1973): Siedlungsdichte der Vigel in einem Fichtenwald im
Diin bei Westhausen/Eichefeld. — Mitteilungen IG Avifauna DDR 6: 29-32.

Kristin A. (1989): Breeding bird communities in natural and cultivated spruce forests in
the Polana Mountains. - Bird Census Work and Atlas Studies, Proceedings of the
XI. International Conference on Bird Census and Atlas Work, Praha, pp. 299-302.

Kux Z. (1978): Kvalitativni a kvantitativni rozbory avifauny vyhranénych krajinnych
celkt Jihomoravského kraje. — Acta Musei Moraviae, Scientiae naturales, 63: 186—
212.

Lehmann W. (1972): Die Vogelwelt eines Torfmoos-Fichtenwaldes (Piceetum sphagneto-
sum). — Beitrédge zur Naturkunde Niedersachsens 25: 52-76.

Lemberk V. (1989): Srovndvéni ornitocenéz smrkovych lest Krkono§ podle stupné
poskozeni imisemi. — Opera Corcontica 26: 13-143.



22 Repa P: Zmény ve sloZeni ptactva v smrkovych lesich severni édsti Ceského lesa

Lewartowski Z. & Wolk K. (1983): Breeding avifauna of a moss-spruce forest and rela-
ted habitats in the Bialowieza Primeval Forest. — Acta Ornithologica 19: 97-112.
Loske K. H. (1981): Untersuchungen zum Brutvogelbestand von Fichtenaltholzern in

Sudostwestfallen. — Charadrius 24: 44-60.

Mrugasiewicz A. (1974): Badania ilosciowie awifauny laséw w powiecie milickim. — Acta
Universitatis Wroclaw 6: 15-35.

Neuhéiuslova Z., Moravec J., Chytry M., Sadlo J., Rybnicek K., Kolbek dJ. & Jirdsek J.
(1997): Mapa potencidlni pfirozené vegetace Ceské republiky 1: 500 000. — Botanicky
tstav AV CR, Prithonice.

Odum J. (1977): Zaklady ekologie. — Academia, Praha, 733 pp.

Oelke H. (1980): The bird structure of the European spruce forest biome — as regarded
from breeding birds censuses. — Bird Census Work and Nature Conservation, Proce-
edings of the VI. International Conference Bird Census Work and IV. Meeting Euro-
pean Ornithological Atlas Committee, G6ttingen, pp. 201-209.

Pelc E. (1990): The Structure of ornithocoenoses in the forests of the Jizerské hory Mts.
damaged by emisions. — Bird Census and Atlas Studies, Proceedings of the XI. Inter-
national Conference on Bird Census and Atlas Work, Praha, pp. 309-313.

Pelc F. & Pivnicka K. (1988): The structure of ornithocenoses in spruce forest of Jizera
mountains damaged with emissions. — Universitas Carolina, Environmentalica 1: 58-78.

PECBMS (2009): The State of European Common Birds 2008. — CSO/RSPB, Praha,
URL: http://www.ebcc.info/wpimages/video/SECB2008.pdf (biezen 2019).

Pikula J. (1967a): Die Artenzusammensetzung der Vogelpopulationen in den Ent-
wicklungsphasen sekundarer und naturlicher Fichtenwald-Gesselschaften. — Zoolo-
gické listy 16: 279-292.

Pikula J. (1967b): Die Bestandsdichte der Vogelpopulationen einer sekundaren Ge-
sselschaft mit mit {iberwiegender Fichte. — Zoologické listy 16: 173-182.

Pikula J. (1976): Metodika vyzkumu hnizdni bionomie ptactva. — SZN, Praha, 172 pp.

Piotrowska M. & Wolk K. (1983): Breeding avifauna in the coniferous forests of the
Bialowieza Primeval Forest. — Acta Ornithologica 19: 81-96.

Pomrehn J. (1972): Der Brutvogelbestand in einem Fichten—Altholz des Eichsefelder
Buntsandsteins. — Mitteilungen IG Avifauna DDR 5: 55-60.

Randik A. (1980): Die Brutvoigel der Waldokosysteme des Gebirges Kleine Karpaten. —
Bird Census Work and Nature Conservation, Proceedings of the VI. International
Conference Bird Census Work and IV. Meeting European Ornithological Atlas Com-
mittee, Gottingen, pp. 210-220.

Reif J., Storch D. & Zarybnicky J. (2013): Jak relevantni jsou odhady velikosti populaci
nasich ptdaka? Srovnéni atlasovych dat s odhady zaloZzenymi na bodovém séitdni bez
zohlednéni detektability. — Sylvia 49: 49-66.

Repa P (1980): Qualitative und quantitative Zusammensetzung der Végelsynusien in
den Naturschutzgebieten Diana und P¥imda im Cesky les Gebirge (Siidwestbéhmen).
— Folia Musei Rerum Naturalium Bohemiae Occidentalis, Zoologica, 13: 3-217.

Repa P (1984a): The breeding synusia of birds in a forest peatbog in the Cesky les Mts.
(southwestern Bohemia). — Véstnik ¢eskoslovenské spoleénosti zoologické 48: 205-
2014.



Erica, Plzen, 27: 3-23, 2020 23

Repa P (1984b): The qualitative and quantitative composition of bird communities of
the forest upland moor in the State Nature Farské baziny near Tachov (south-
western Bohemia). — Folia Musei Rerum Naturalium Bohemiae Occidentalis, Zoolo-
gica, 19: 3-27.

Repa P, (1998). Ptactvo drobnych moktadi v Ceském lese — Sylvia 34: 3-11.

Repa P (2011a): Splhavci (Piciformes) okresu Tachov. — Erica 18: 97-130.

Repa P. (2011b): Mékkozobi (Columbiformes) Tachovska. — Sbornik muzea Karlovar-
ského kraje 19: 345-370.

Repa P (2011c): Pévci (Passeriformes) okresu Tachov — 1. ¢ast. — Sbornik Zapadocéeské-
ho muzea v Plzni, Piiroda, 115: 1-74.

Repa P, (2014): Pévci (Passeriformes) okresu Tachov — 2. &ast. — Sbornik Zapadodeské-
ho muzea v Plzni, Ptiroda, 117: 1-85.

Repa P. (2015): Pévci (Passeriformes) okresu Tachov — 3. ¢ast. — Sbornik Zdapadoceské-
ho muzea v Plzni, Plzen, Ptiroda, 34: 74-106.

Repa P, (2016a): Ptactvo jehliénatych lesti s pfevahou borovice ve vychodni ésti CHKO
Slavkovsky les. — Sbornik muzea Karlovarského kraje 24: 61-82.

Repa P, (2016b): Ptactvo jehli¢natych lest s pfevahou smrku v zépadni éasti CHKO
Slavkovsky les. — Erica 23: 73-96.

Repa P, (2020): Zmény ve sloZeni ptactva v borovych lesich Tachovské brazdy. — Ms.
[Depon. in: Muzeum Ceského lesa v Tachové.].

Schéch R. (1981): Untersuchungen zur Siedlungsdichte der Vogel in einem naturnahen
Waldgebiet (Kottenforst bei Bonn). — Beitrdge zur Avifauna des Rheinlandes 14:
1-109.

Skalicky V. (1975): Die regional-phytogeographische Gliederung des Westb6hmischen
Bezirkes. — Folia Musei Rerum Naturalium Bohemiae Occidentalis, Botanica, 6:
3-39.

Stastny K., Randik A. & Hudec K. (1987): Atlas hnizdniho rozsffeni ptdkt v CSSR 1973/77.
— Academia, Praha, 483 pp.

Sﬁastny K. & Hudec K. [eds] (2011): Fauna CR, sv. 30. Ptdci — Aves, dil I1I/1-2. — Aca-
demia, Praha, 1188 pp.

Vidal A. (1975): Okologisch—faunistische Untersuchungen der Vogelwelt einiger Wald-
flichen im Raum Regensburg. — Anzeiger ornithologische Gesellschaft Bayern 14:
181-195.

Wendt A. (1966): Vogelbestands-Untersuchungen im Revier Dargun in den Jahren 1959
und 1962. — Natur und Naturschutz in Mecklenburg 4: 163-185.

Wodner D. (1972): Der Brutvogelbestand des Grossen Hiedeberges bei Heiligenstadt.
— Mitteilungen IG Avifauna DDR 5: 65-68.



