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Splhavci (Piciformes) okresu Tachov
Woodpeckers (Piciformes) of Tachov District
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Abstract

The paper is an overview of the occurence of the order Piciformes birds in the
district of Tachov (west Bohemia) during the years 1973-2001. Eight species of
woodpeckers have been found in the region. Great Spotted Woodpecker (Dendro-
copos major), Black Woodpecker (Dryocopus martius) and Green Woodpecker
(Picus viridis) nest in the region frequently and regularly. Gray-headed Woodpecker
(Picus canus) and Lesser Spotted Woodpecker (Dendrocopos minor) nest in the
district of Tachov regularly but in small numbers. Wryneck (Iynx torquilla)
nesting occurrence was irregular and infrequent. Three-toed Woodpecker (Picoides
tridactylus) and Middle Spotted Woodpecker (Dendrocopos medius) nested spora-
dically. Preferred habitats are given for each species, and for the most numerous
species also the data of the nesting ecology.
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Uvod

Mezi zdstupce Fddu $plhavei (Piciformes) patii vedle druhti béznych a hojné
nebo alespon pravidelné se vyskytujicich (Dryocopus martius, Dendrocopos major,
Picus viridis, Picus canus) i druhy méné pocéetné (Dendrocopos minor, Jynx
torquilla) a druhy vzacnéjsi (Dendrocopos medius) a vzacné (Picoides tridactylus,
Dendrocopos leucotos, Dendrocopos syriacus).

O vyskytu dotéené skupiny ptdakh existuje v okrese Tachov zatim dosti maélo
zprav. Zakladni tdaje z padesatych a Sedesatych let najdeme ve strué¢ném piehle-
du ptaci fauny Tachovska (Tesai 1967), chybi vSak dalsi informace o vyskytu téch-
to druhti v pozdéjsich letech. Proto byly v nasledujicim ptispévku shrnuty poznat-
ky o vyskytu $plhavet na Tachovsku v poslednich tiiceti letech minulého stoleti.

V letech 1967-2002 byla podrobnéji sledovana avifauna okresu Tachov. Poznat-
ky o vyskytu vsech ptadich druht byly uklddany v archivu Muzea Ceského lesa
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v Tachové (dtive Okresni muzeum Tachov). Mezi nimi bylo i dosti dat o $§plhav-
cich. Piedevsim §lo o idaje systematicky sbirané pracovniky zoologického oddéle-
ni muzea, jimiz byli v letech 1967-1990 autor tohoto sdéleni (pokracoval ve sbé-
ru dat jiZ méné intenzivné i v obdobi 1991-2002) a v letech 1966-1981 prepara-
tor F. Sebor. Tyto udaje pochdzi predeviim z Fady kvantitativnich sledovani vzor-
ki jednotlivych biotopl v dotéené oblasti a to jak v hnizdnim obdobi, tak
i v dalsich éastech roku. Vysledky sledovani ptdkt v hnizdnim obdobi byly
z prevézné &asti publikovéany (Repa 1979, 1980a, b, 1981a, b, 1984a, b, 1985a, b,
19864, b, 1989a, b, 1990, 1991, 1993). Déle byla evidovana vSechna nahodile zjis-
ténd pozorovani méné béznych druht a u béznych napi. doklady o hnizdéni, pozo-
rovani v atypickych biotopech, tidaje o prvnich a poslednich pozorovanich v sezéné,
nahodilé p¥ipady zimovéni taznych druht, udaje o vyskytu vétsich hejn apod. Sva
data pieddvala do archivu muzea také fada dobrovolnych spolupracovnikt a ¢lent
straze prirody v okrese, z nichZ miiZzeme jmenovat jen ty, ktefi sbirali data nejdéle
nebo nejpilnéji (D. Bartos, J. Cechura, F. Eidelpes, Z. Folk, P Hosek, P. Kopta,
J. Krebs, J. Kral, P Kiizek, J. Krupicka, K. Macha¢, K. Martinek, J. Pavlasek,
V. Pinta, M. Pudil, J. Smehyl, J. Vesely, Z. Vesely a J. Vild). V devadesatych letech
probéhlo souvislé mapovani ptactva Ceského lesa, pii némz bylo provedeno bodo-
vé séitani na celé plose oblasti (Vacik 1999); vysledky jesté nebyly publikovany,
ale pro méné bézné druhy byly z databdze ulozené v Zapadofeském muzeu
v Plzni ziskany tidaje o hnizdnich lokalitach.

Zkoumané uzemi

Zkoumanou oblasti bylo celé izemi byvalého okresu Tachov. Jde o tizemi
s dosti pestrou skladbou biotopt, jeho nejzapadnéjsi ¢ast tvori pohoii Cesky les
tdahnouci se v pruhu podél hranice se Spolkovou republikou Némecko. Na né na-
vazuje pas ploché paroviny Tachovské brazdy, lemujici po celé délce vychodni tpa-
ti Ceského lesa. Vychodni dvé tfetiny okresu jsou rozdéleny na dvé ¢asti kartiono-
vitym tdolim feky MzZe, tekouci zhruba od zapadu k vychodu. Severné od toku
MZe se nachazi Tepelska plo§ina a jizné od néj Plzeniskd pahorkatina. Zhruba
v poloviné jizni hranice okresu Tachov je nevelky lesnaty dtvar zvany Sedmihott,
v severozapadnim cipu zasahuje do oblasti pohoii Slavkovsky les.

Cesky les je nevysoké poho¥i o nadmorské vysce nepiesahujici v okrese Tachov
850 m, dosti silné zalesnéné (cca 60 %), s nékolika raselinisti a velmi ojedinélymi
malymi fragmenty zachovalych bucin. V oteviené ¢asti jsou pomistné mokiadni
stanovisté. Tachovska brazda je plocha parovina o nadmoiské vysce 490-510 m,
dosti husté osidlend, odlesnéna (lesnatost jen do 40 %), s velkym poétem drobnych
rybnikd. Plzeniskd pahorkatina je rovnéz dosti odlesnénd (lesnatost do 45 %),
husté osidlend a intenzivné zemédélsky vyuzivand. Jedinym vétsim piirodé bliz-
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kym tsekem krajiny je udoli Uhlavky, pravostranného piitoku Mze. Nadmorska
s hlubokymi kanonovitymi tidolimi potok a s typickymi kuzZelovitymi vrchy, coz
jsou pozustatky po tietihornich lavovych vylevech. Lesnatost je vyssi (cca 50 %),
nadmoiska vyska dosahuje 500-650 m. Oblast Sedmihoti, ktera stoupa az do
700 m n. m., je souvisle zalesnéna chudymi borovymi lesy. Tachovska ¢ast Slav-
kovského lesa lezi v nadmotskych vyskach cca 600-700 m a je dosti lesnata.
Podrobnéjsi popis izemi okresu Tachov je napt. v praci Nového (Novy 1978).

Metodika

Pii evidenci dokladd o hnizdéni byla pozorovéni tfidéna podle Sestnéctistup-
niové §kaly hnizdnich dikazi, uzivané pii praci na mezinarodnim hnizdnim atla-
su (Stastny et al. 2006). V textu jsou uzivany kategorie mozné hnizdéni, pravdeépo-
dobné hnizdéni a prokdzané hnizdéni podle této skaly.

Kvantitativni zjisfovani ptaéich synuzii v hnizdnim obdobi byla ve vét§iné pii-
padi provddéna metodou mapovani hnizdnich okrskil nebo obéas také s¢itanim
na pasovém transektu v pasu o §ifi do 50 m od osy transektu (Repa 1981a, 1984b,
1989b) nebo na bodovém transektu s omezenim vzdalenosti do 100 m (Repa
1991). Viechna séitani byla provadéna podle metodiky v pifrudce Janda & Repa
(1986). S¢itani v mimohnizdnich obdobich byla do roku 1986 provadéna vyhrad-
né na pasovém transektu, od roku 1987 byla pouzivdana metoda s¢itdni na bodo-
vém transektu. P¥i mapovani ptakt Ceského lesa bylo séitdano na velkém poétu
bodovych transektd vedenych tak, aby pokryly plosné celé iizemi tohoto pohoii
(Vacik 1999). Ziskané pocty zjisténych part, nebo jedincd byly pfepocitdvany na
denzitu vztahovanou na plochu 10 ha, ddle byla standardnim zptisobem poéitdna
dominance a frekvence vyskytu (Pikula 1976).

Byla vytvoiena pracovni §kdla biotopd, s nimiz jsme se ve sledované oblasti
setkdvali (tab. 1). P#i vyhodnocovani vazby na biotop byly viechny piipady zjisté-
nych hnizdéni, pochazejici jak z kvantitativnich sledovani, tak z nahodilych pozo-
rovani, rozdéleny podle jednotlivych biotopd na procentické podily z celkového
pocétu zjisténych hnizdéni. ProtoZe §lo o nesoustavné sbirané podklady, bylo nutno
néjakym zplisobem zohlednit miru sledovanosti jednotlivych biotopt. K tomu
byla pouzita metoda Kocha (Koch 1976), kdy byly vzaty v ivahu ddaje o zjiste-
nych hnizdénich vSech druhti ptdkt vyskytujicich se v oblasti a byly pro né vypo¢-
teny podily vyskytu v jednotlivych biotopech z celkového poétu vsech zjisténych
hnizdéni vSech druhti ve vech biotopech. Byl-li podil daného druhu v uréitém
biotopu vétsi nez podil viech druht v tomto biotopu, ptedpokladalo se, Ze druh
biotop preferuje. Pokud byla situace opaénd, mélo se za to, Ze druh biotop vyuziva
omezene.
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Rok byl pro hodnoceni vyskytu rozdélen na nékolik obdobi: zimni obdobf (pro-
sinec az unor), jarni obdobi (bfezen), hnizdni obdobi (duben az ¢erven), pohnizdni
obdobi (¢ervenec a srpen), podzimni obdobi (zaii az listopad).

Mimo hnizdni obdobi bylo sé¢itdno na plynulych transektech (od roku 1987 na
bodovych transektech) a vysledky byly u ¢astéji se vyskytujicich druhti (zde stra-
kapoud velky) piepo¢teny na denzitu. U plynulych transekt byla denzita piepo-
éitavana na plochu délky transektu o $ifi 100 m a u bodovych transektti na kruh
o poloméru 100 m. Byly vytvoieny i kiivky zachycujici zmény denzity v pribéhu
roku. Pro duben az éerven byl v téch piipadech, kdy byla uzita metoda mapovani
hnizdnich okrskii, proveden vypodet denzity z jejich vysledki. Aby byl srovnatel-
ny, byl potizen tak, Ze poéet jedincti daného druhu zaznamenany ve vSech snim-
cich provedenych v ur¢itém mésici byl piepocten na plochu vSech snimki z tohoto
mésice. Prehled ploch pouzitych k vypoétu v riznych biotopech v jednotlivych
mésicich obsahuje tab. 2.

Tab. 1. Ptehled vymezenych biotopd.
Table 1. List of designated habitats.

typ krajiny | biotop oznaceni | podrobnéjsi popis
type habitat designation | detailed description
of landscape
lidska sidla | panelové sidlisté — PS sidlisté s volné rozestavénymi
— human settlement panel houses vicepodlaznimi panelovymi domy
settlements M PP . . Y .
méstska vilova zdstavba — Mz ulice s jedno- az dvoupodlaznimi domky
urban family houses with a vétsimi zahradkami
gardens
zahradkarské kolonie — 7ZK kolonie malych zelinatsko-ovocnaiskych
gardening colony zahradek s drobnymi stavbami chatek
nachdzejici se na okrajich mést
prumyslovy biotop — PB plochy s vyrobnimi zévody,
industrial habitat velkokapacitnimi zemédélskymi chovy
a zalizenimi, nadrazi, skladisté apod.
méstské parky — urban parks MP mensi plochy parkové vysadby obklopené
zdstavbou
vesnice — villages VE tseky vesnic se zastavbou rodinnych
domk se zahrddkami
volna piiméstské parky — PRP velké piirodné krajindiské parky
krajina suburban parks priléhajici k okrajam sidel
oteviena — PR , . O
velké hdjky — larger stand VH plochy porostlé stromy v oteviené krajiné
farmland : X M
of trees in open countryside o ploSe nad 3 ha
remizky se starymi stromy — STS porosty pod 3 ha se starymi stromy
smaller crop woody species a dobie oddélenym kiovinnym podrostem

with a predominance
of old trees
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young deciduous forest

typ krajiny | biotop oznaceni | podrobnéjsi popis
type habitat designation | detailed description
of landscape
volna remizky jehli¢naté — JS porosty mensi nez 3 ha tvotfené souvislym
krajina smaller crop woody species porostem jehli¢natych stromt
otevirena — | with a predominance (smrk ztepily nebo borovice lesni)
farmland of coniferous trees
remizky s mladymi stromy — MS porosty mensi nez 3 ha s porostem
smaller crop woody species mladsich stromu (obvykle b¥iza, ol3e,
with a predominance osika) bez kefového podrostu
of young trees
remizky s hustymi keti — HK porosty pod 3 ha s porostem strom@
smaller crop woody species a kefl silné zapojenym, v némz neni
with a predominance zietelné oddéleno ketové patro
of dense shrubs od stromového
remizky s Fidkymi kefi — RK porosty stromti a keiti tvofené skupinami
smaller crop woody species s velkymi mezerami
with a predominance
of sparse shrubs
mokiady s vrbinami — VM mok¥inaté dseky v polich a lukdch
wetlands with willow shrubs s roztrouSenymi bochdnkovitymi vrbami
aleje — avenues AL oboustranné i jednostranné,
jednoiadé aleje u cest a silnic
pole - fields PO ornd ptda véetné dhord, souvrati,
manipula¢nich ploch apod.
louky — meadows LO trvalé travni porosty, véetné vlhkych
a podmacenych
lesy - vysoky borovy les — BV porosty s pievahou borovice lesni
woodland old pine forest ve véku nad 60-70 let
borova tyckovina — BT porosty s pievahou borovice lesni
middle-aged pine forest mezi 20 a 60-70 léty
borova mlazina — BM porosty s pievahou borovice lesni,
young pine forest neuplné zapojené, do 20 let véku, s vyskou
strom niz§i nez jsou dospéli jedinci
vysoky smrkovy les — SV porosty s pievahou smrku ztepilého
old spruce forest ve véku nad 60-70 let
smrkova tyékovina — ST porosty s pievahou smrku ztepilého mezi
middle-aged spruce forest 20 a 60-70 léty
smrkovd mlazina — SM porosty s pievahou smrku ztepilého
young spruce forest netplné zapojené, do 20 let véku, s vyskou
strom niZ§i nez jsou dospéli jedinci
lesni nivy fek a potokl — NI tok feky nebo potoka s biehovym
stream floodplain porostem lemovany izkym pasem luk
sandwiched in forests sevienych oboustranné lesem
porost blatky — bog pine BL porosty borovice blatky na raselini§tich
forest on peat bogs
stary listnaty les — v porosty s pfevahou listnact, ve vysi dospé-
old deciduous forest lych stromt a priméru kmend nad 25 cm
mlady listnaty les — M porosty s ptevahou listna¢ti, nizsi nez

dospélé stromy a priaméru kment pod 25 cm
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Vysledky a diskuse

Krutihlav obecny (Iynx torquilla)

Hnizdil pravidelné, zpoéatku byl bézny, i kdyZ nehojny, béhem sledovaného
obdobi spise ubyval, takze se pozdéji vyskytoval jen fidce.

Tesai (1967) ho uvadi jako obvyklého hnizdiée v letech 1956-65. Po roce 1967
byl zpocéatku jesté béznym druhem, do roku 1976 bylo kazdoro¢né nalezeno nej-
méné 10 hnizdnich lokalit, z toho jen ve mésté Tachové hnizdivaly v zahradach
a parcich 2-4 pary. Od roku 1977 ptrisel prudky pokles pocéetnosti, obvykle byly
zjiStény jen 2-3 pary a mezi roky 1981 a 1986 nebylo jeho hnizdéni zaznamenéano
viibee. V roce 1987 bylo zjisténo jedno hnizdisté, v dalsich letech se zddlo, Ze loka-
lit hnizdéni krutihlava obecného opét ptibyva, byla nachdzena i 3-4 hnizdisté
v jednom roce. Rozhodné vsak se jiz velikost populace nevratila na ptivodni vysi.
Dokonce i v letech, kdy bylo provadéno systematické mapovani Ceského lesa (viz
Vacik 1999), byla nalézana maximalné 3—4 hnizdisté v jednom roce. Tento druh
asi velmi utrpél silnou chemizaci lesnického hospodaieni, ktera vedla k likvidaci
drobnych druht mravenct, jeho oblibené potravy (Hudec & Stastny 2005).

Hnizdéni krutihlava obecného bylo zaznamendano ve vSech ¢astech tachovského
okresu — v Ceském lese (Bezdékov, Nové Ves u P¥imdy, Diana, Katefina, P¥imda,
Rozvadov, Ostrivek, Lesnd, Tachov, Zadni Chodov), v Tachovské brazdé (Sklérte,
Chodova Pland, Plana u Marianskych Lézni, Tisovda u Tachova, Jemnice, Hlinné,
Ostrov u Tachova, Lhota u Tachova, Bor), v Tepelské plosiné (Kokasice, Lomy
u Kokasic, Konstantinovy Lazné, Trpisty, Mydlovary) i v Plzetiské pahorkatiné
(Sttibro).

Denzity vyskytu na plochach, kde byl zastiZzen pii kvantitativnim sledovani,
obsahuje tab. 3. Denzita byla vzdy mald, nejpocetnéjsi vyskyt byl ve vsi Diana
a ve staré buéiné v rezervaci Diana. Obé lokality byly zkoumany v obdobi, kdy byl
krutihlav obecny jesté na Tachovsku bézny, takZe v nich bylo zjisténo okolo
0,5 paru na 10 ha plochy.

Celkem bylo k dispozici 76 ptipadi zjisténého hnizdéni krutihlava obecného
(z kvantitativnich sledovani i z nahodilych zjisténi), z toho jen 2 byla prokdazana
hnizdéni a 19 pravdépodobnych hnizdéni, zbyvajicich 55 piipadi byla mozna
hnizdéni. Obr. 1 znazornuje, jaky byl podil hnizdéni krutihlava obecného
v jednotlivych biotopech ve srovnédni s podilem hnizdéni vSech ptdka, ktery je
mirou sledovanosti jednotlivych biotopi (Koch 1976). Z obrézku je ziejmé, Ze kru-
tihlav obecny preferoval hlavné nelesni biotopy, v lesnich se vyskytoval podpri-
mérneé az na staré listnaté lesy, které jsou vSak na Tachovsku jen velmi ojedinélym
zjevem. Dosti vysokd byla preference urbannich biotopt, tedy méstskych zahra-
dek a parkt. I v biotopech volné nelesni krajiny se projevila preference jen nékte-
rych biotopd, pfedevsim vétsich polnich hajka.
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Obr. 1. RozloZeni hnizdnich vyskyt krutihlava obecného mezi hnizdni biotopy (oznaceni bioto-
pu viz v tab. 1).

Fig. 1. Distribution of occurrences of Wryneck among nesting habitats (for habitat designations
see Table 1).

Tab. 3. Denzity hnizdni populace krutihlava obecného zjisténé kvantitativnim sledovanim jed-
notlivych biotopt.

Table 3. Nesting population densities of Wryneck detected by quantitative monitoring of parti-
cular habitats.

biotop denzita v parech lokalita oblast zdroj
habitat na 10 ha locality region source

density of pairs

per 10 ha

vesnice - villages 0,6 Diana CL Repa 1980b
priméstsky park - 0,2 Bor TB 1?{epa 1986a
suburban park 0,1a0,2 Tachov CL Repa 1981b
vysoky borovy les — Ch. Pland, Plani, .
old pine forest 0,05 Tisova, St. Sedlisté TB Repa 1989a
borova mlazina - Ch. Pland, Plan4, .
young pine forest 05 Tisova, St. Sedlisté TB Repa, nepubl.
stara kvétnata bucina - . . .
old beech forest 0,4 Diana CL Repa 1980a
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Dva nalezy hnizd krutihlava obecného byly z tieti dekdady kvétna, v obou pii-
padech jiz byla v dutiné mlad’ata. Dutina byla jednou ve starém jilmu a jednou
v jabloni, v obou pi¥ipadech neptilis vysoko nad zemi (4 a 5 m).

Mimo hnizdni obdobi byl krutihlav obecny zjistovan jiz jen v pohnizdnim ob-
dobi (celkem 23 pozorovani). Nejéastéji se vyskytoval v méstskych zahradkach
a velkych parcich (7 resp. 8 pozorovani), méneé éasto v polnich remizcich (5 pozo-
rovani) a jen ojedinéle v borovych lesich (3 pozorovani).

Celkem v jedenacti z tticeti sledovanych let se podaftilo zjistit datum piiletu.
Vétsina jich byla v posledni dubnové dekadé a v prvni dekadé kvétna, jen dvakrat
byl zjistén piilet diive, jiz v druhé dekadé dubna. Nejdiive piilétl krutihlav obec-
ny 11. dubna, nejpozdé&ji byl ptilet zaznamendn 9. kvétna. Primérné datum pii-
letu piipadlo na 29. duben. Pii jeho dosti vzacném vyskytu se povedlo skuteéné
spolehlivé datum posledniho pozorovani zjistit pouze ¢tyiikrat. VSechna tato data
byla z pirelomu srpna a zaii (28. srpen, dvakrat 2. za¥i a 3. zaii).

Krutihlav obecny vykazoval na Tachovsku spiSe ubytek pocetnosti, jen ke konci
obdobi se jeho pocet zdél opét trochu zvySovat, coz dobte souhlasi s iidaji z celé
CR (Hudec & Stastny 2005). Ubytek byl pozorovén v celé #adé oblasti v CR napt.
na Ceskomoravské vysoéing (Kunstmiiller & Kodet 2005), na Rakovnicku (Tichai
in Stastny et al. 2006) & na Podblanicku (Vasdk in Stastny et al. 2006). Také Jed-
notny program s¢itani ptaka signalizuje po roce 1980 mirny pokles tohoto druhu
(Reif et al. 2006). Srovnani ti v CR provedenych atlasti hnizdictho ptactva (Stast-
ny et al. 2006) ukazuje, Ze sice doslo ke zmenseni iizemi kde je rozsiien, ale jen
v nepatrné mite.

Denzity zjisténé jinde v CR, at jiz ve mésté (Handk 1995, Sychra 2002) nebo
v listnatych porostech v ptirodnich rezervacich (Handk 1999) a ve zpustlych sa-
dech (Sttitesky in Stastny et al. 2006), byly vesmés vyssi nez hodnoty zazname-
nané na Tachovsku. Také v opusténych vojenskych vycvikovych prostorech byla
zjisténa vétsi podetnost krutihlava obecného (Sedlaéek, Kloubec in Stastny et al.
2006). Preference souvislych stromovych porostti celkem souhlasi s poznatky pro
celou CR, jak je uvadsji Hudec & Stastny (2005) a také Stastny et al. (2006). Mi-
motadné vysoka preference urbannich stanovist vznikla asi tim, Ze v 76 zdzna-
mech o hnizdéni z Tachovska mély vyznamny podil zdznamy ze dvou pravidelné
po nékolik let sledovanych hnizd v mésté Tachové, ktera byla snadno dostupna
a proto po vice let kontrolovana. Také neni vyraznéjsi urbanizace tohoto druhu
v udajich z na$i republiky zmitiovana (Hudec & Stastny 2005, Stastny et al.
2006). Ojedinéla pozorovani hnizdéni v konci kvétna dobie zapadaji do rozmezi
doby hnizdéni stanovené pro celou CR (Havlin & Honza in Hudec & Stastny
2005). Naopak data o piiletech a odletech signalizuji v nasi oblasti dosti opozdeé-
ny prilet a diive do léta posunuty odlet oproti idajiim z celého Ceskoslovenska
(Hachler et al. in Hudec & Stastny 2005).
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Zluna seda (Picus canus)

Pravidelné ale neptili§ hojné hnizdi v celém tachovském okrese. Zjisténé lo-
kality prokédzanych a moznych hnizdéni byly rozlozeny ve viech oblastech. Rada
lokalit byla zjisténa v Ceském lese (Hranicky, Nova Ves pod Primdou, Diana,
Orlov, P¥imda, Velké Dvorce, Tachov, Svétce u Tachova, Branka), v Tachovské
bréazdé bylo pies velmi intenzivni sledovani lokalit ponékud méné (Chodova
Plana, Plana u Maridnskych Lazni, Pavlovice, Bor). Pies mnohem mensi intenzi-
tu sledovani byla dosti ¢asto nalézana pii hnizdéni v Tepelské plosiné (Bezdru-
zice, Konstantinovy Lazné, Daiikov, Okrouhlé Hradists, Cernogin). V Plzetiské
pahorkatiné byla nalezena jedin4 lokalita s doloZenym hnizdénim (OgSelin). Tato
oblast byla sice také jen malo sledovédna, ptesto se zd4, Ze je zde Zluna $ed4 vzac-
néjsi nez napt. ve stejné Fidce sledované Tepelské plosiné. Zda se, Ze vyskyt sou-
visi s lesnatosti tzemi. Tachovskd brazda a Plzenska pahorkatina maji nizsi les-
natost nez Tepelsk4 plosina, ¢i dokonce Cesky les. Zluna $eda totiz v CR dava
piednost souvislejsim lestim (Balat & Honza in Hudec & Stastny 2005).

Nepovedlo se zjistit, zda v prabéhu sledovanych let do$lo k néjaké zméné po-
éetnosti hnizdni populace Zluny $edé. Obvykle bylo v jednom roce zjisténo jen
nékolik (max. 5) hnizdist. Takto nepocetny materidl neddva moznost néco usou-
dit o trendu zmén pocetnosti.

Pt#i kvantitativnich sledovanich byla Zluna na jednotlivych sledovanych tse-
cich zjisténa jen ojedinéle, jeji denzita nikdy neptesahla 1 par na 10 ha, naopak
byla obvykle pouze okolo 0,1-0,2 paru na 10 ha. Proto z denzit zjisténych pii
kvantitativnich sé¢itdnich nelze nijak prikazné stanovovat preferenci jednotli-
vych biotopt.

Z kvantitativnich séitani i z nahodilych pozorovani bylo ziskdno 41 p¥ipadi
prokazaného ¢i mozného hnizdéni, u nichz byl zajistén popis biotopu. Rozdéleni
jednotlivych hnizdist do biotopl zachycuje obr. 2, na ném?z je uvedeno, jaky podil
tvori zjisténd hnizdéni Zluny Sedé v jednotlivych biotopech v celkovém poctu zjis-
ténych hnizdéni, ve srovndni s podilem hnizdéni vSech ptakt v dotéenych bioto-
pech, ktery je mirou sledovanosti kazdého biotopu (Koch 1976). Z grafu plyne, Ze
7luna $edd ma vysokou afinitu k rozsdhlej$im stromovym porostiim. Nejvice pre-
feruje listnaté lesy, do zna¢né miry vyhledava i ptiméstské parky, vyznamné jesté
preferuje i staré smrkové lesy, zatimco staré borové porosty uz méné. Vyskyt
v remizcich se starymi stromy byl podprimérny. Zajimava je skutecnost, Ze
v malé mite byla zjisténa i v méstskych biotopech, kde mirné preferovala parky
uvniti zdstavby. Celkové tedy mzeme ¥ici, Ze Zluna $ed4 si na Tachovsku vybira
k hnizdéni lesni porosty a viibec porosty plo§né vétsi a piedevsim vyhledava list-
naté porosty. I u tohoto druhu jiz zacala urcita synantropizace; do lidskych sidel
vnik4 piedevsim pies méstské parky.
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Obr. 2. Rozlozeni hnizdnich vyskytd Zluny Sedé mezi jednotlivé biotopy (oznadeni biotopu viz
v tab. 1).

Fig. 2. Distribution of occurrences of Grey-headed Woodpecker among nesting habitats (for habi-
tat designations see Table 1).

Tab. 4. Vyskyt zluny $edé v jednotlivych biotopech v obdobich roku mimo dobu hnizdéni.

Table 4. Distribution of individuals of Gray-headed Woodpecker observed in non-breeding peri-
ods in various habitats.

vesnice | méstské | piiméstské | nelesni | borové | smrkové | listnaté
villages parky parky zelen lesy lesy lesy
urban suburban | non-forest pine spruce deciduous
parks parks woody forests forests forests
vegetation
zima — winter - - - 1 1 1 -
jaro — spring 1 1 - - - - 1
pohnizdni
obdobi - post 2 - 1 2 1 1 1
breeding period
podzim — autumn 4 1 - - 1 3 -

V pribéhu roku mimo hnizdni obdobi byl tento druh zjistén jen v malé mite;
celkem bylo soustiedéno jen 23 pozorovani jak pti kvantitativnich séitanich, tak
i z nahodilych nélezt. Jejich pfehled v tab. 4 poslouZi jen pro velmi hrubou orien-
taci. I v této dobé byla Zluna $ed4 ¢astéji v lese nez v malych porostech v otevicené
krajiné. Mirné c¢astéji se vyskytla v lidskych sidlech.
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Na Tachovsku zjisténd preference zluny Sedé viéi listnatym lestim, ve vyssich
polohdch i jehli¢natym, je v souladu s poznatky z celé CR, oviem synantropizace
byla dosud zminovana piedevsim v zimnim obdobi (Balat & Honza in Hudec
& Stastny 2005). Pomérné nehojny vyskyt na Tachovsku odpovidé skuteénosti, ze
v celé CR je vyskyt zluny sedé od oblasti k oblasti rtizny (Hudec & Stastny 2005).
Tachovsko patii ziejmé mezi oblasti, kde je na rozdil od jinych ¢asti republiky
7luna Sedd vzécnéjsim druhem. Denzity zjisténé na jinych mistech CR, které shr-
nuji Stastny et al. (1996) jsou nizké, nepfesahuji 1 par na 10 ha, ale denzity zjis-
téné na Tachovsku jsou oproti nim jesté nizsi. Nepovedlo se zjistit zadny trend
zmén pocetnosti béhem sledovaného obdobi, coz odpovida i tdajim z celé CR,
nebot podle vysledkil Jednotného programu séitani ptdki je vyvoj hodnocen jako
nejisty (Anonymus 2011).

Zluna zelena (Picus viridis)

Hnizdi po celém tizemi okresu Tachov, je pravidelnym, vSude ve vhodnych bi-
otopech rozsitenym, ale nepoc¢etnym hnizdicem. Ve vSech hnizdnich synuziich
ma postaveni akcesorického druhu. V tab. 5 jsou soustiedény tidaje o denzité
hnizdni populace z biotop1, jejichZ vzorky byly kvantitativné sledovédny. Nejvys-
§i denzita byla zjisténa v nékterych remizcich se starymi stromy, ovéem na dru-
hé strané v jinych takovych remizcich méla denzitu primérnou, nebo i velmi
malou. Obdobné rozdily byly i mezi jednotlivymi vzorky piiméstskych park.
Ve starych jehliénatych lesich byla sice zjisténa, ale pouze ve velmi nizké den-
zite.

Kromé toho bylo k dispozici 160 dokladti o hnizdéni (8 prokdzanych hnizdéni,
68 pravdépodobnych hnizdéni a 84 moznych hnizdéni), ziskanych nejen pti kvan-
titativnich sledovanich, ale také zaznamenavanim v§ech ndhodnych pozorovani.

Na obr. 3 jsou podily hnizdéni v jednotlivych biotopech korigované podle Kocha
(Koch 1976) pomoci podilti vSech sledovanych druht ptaka ve stejnych biotopech.
Zluna zelend jasné preferovala k hnizdéni velké piiméstské parky. Dosti silna byla
i preference méstskych parkd uprostied zdstavby a polnich remizku se starymi
stromy. Ur¢itou preferenci miZzeme zjistit i pro velké hdjky.

Hnizd bylo nalezeno jen Sest, dvé byla v dutiné v olsi lepkavé a po jednom
ve smrku ztepilém, jabloni, buku lesnim a borovici lesni. Vyska hnizdni dutiny od
zemé byla dvakrat do 5 m a dvakrat mezi 5 a 10 m. Zbylé dvé dutiny byly nad
10 m nad zemi (13 a 16 m). Jen jednou byla pozorovana rodinka tézce 1étajicich,
neddvno vyvedenych mlad’at, kde bylo mozZno piedpokladat, Ze byla spolehlivé
zjisténa véechna mlad’ata. Tato rodinka éitala tii mlad’ata. Sezeni na sntSce bylo
zjisténo tiikrat, zjisténi byla rozloZena v prubéhu dubna (5., 15. a 25. dubna). Kr-
meni mladat na hnizdé bylo rovnéz zjisténo trikrat (3., 6. a 20. ¢ervna). Vylétana
mlad’ata byla vidéna dvakrat, a to 20. ¢ervna a 7. éervence.
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Obr. 3. Rozlozeni hnizdnich vyskytt Zluny zelené mezi jednotlivé biotopy (oznadéeni biotopl viz

v tab. 1).

Fig. 3. Distribution of occurrences of Green Woodpecker among nesting habitats (for habitat de-

signations see Table 1).

Tab. 5. Denzity hnizdni populace zluny zelené zjisténé pii kvantitativnim sledovani jednotlivych

biotopd.

Table 5. Nesting population densities of Green Woodpecker detected by quantitative monitoring

of particular habitats.

floodplain sandwiched
between the forest

biotop denzita v parech lokalita oblast zdroj
habitat na 10 ha locality region source
density of pairs
per 10 ha
priméstsky park — 1 Tachov CL Repa 1981a
suburban park 1,4+0,1 Bor, Chodova Plana TB Repa 1985b
remizky se starymi 1,8 Anenské rybniky TB Repa 1979
stromy — smaller crop Ch. Plana, y
woody species with 0,06 Plansg, Tisova, TB Repa 1985a
a predominance of old St. Sedlisté, Bor y
trees 0,68 Ch. Plan4d, Plani, TB | Repa, nepubl.
Tisova, St. Sedliste,
Bor
vysoky borovy les — Ch. Plana,
high pine forest 0,05 Plan4, Tisova, TB Repa 1981c
St. Sedlisté

lesni nivy iek
a potokt — stream .

0,05 Kosi potok TP Repa 1991
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Obr. 4. Zmény v pocetnosti hnizdni populace Zluny zelené v Tachovské brazdé v letech 1974-1992.
Fig. 4. Changes in the number of breeding pairs of Green Woodpecker in Tachovska brézda fur-
row in 1974-1992.

Tab. 6. RozloZeni jedincti pozorovanych v pohnizdnim obdobi v riiznych biotopech u Zluny zelené.

Table 6. Distribution of individuals of Green Woodpecker observed in postbreeding periods in
various habitats.

lidska |piiméstské| nelesni | borovy | smrkovy | listnaty
sidla parky zelen les les les
human suburban | non-forest| pine spruce | deciduos
settlement parks woody forest forest forest
vegetation

zima - winter 19 16 1 14

jaro — spring 23 24 23 10 1

pohnizdni

obdobi - 19 47 39 9 3 1

post-breeding period

podzim - autumn 22 4 25 7 1 6

Hnizdni populace Zluny zelené neni pi#ili§ pocetna. Kdyz shrneme udaje z pra-
videlné sledovaného mésta Tachova (Repa 1993), borovych lesti v Tachovské bréz-
dé (Repa 1989b), z velkych ploch v oteviené krajiné (Repa 1990) a z nékolika
vesnic (Repa, nepubl.), d4 se Fici, Ze jen malokdy dosahla po¢tu okolo 10 part (obr.
4). Béhem let 1974-1992 kolisaly poéty hnizdicich part velmi silnég, aniz by
se z nich dala vy¢ist jakdkoli tendence ke zméné.
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Béhem ostatnich éasti roku mimo hnizdni obdobi bylo béhem sledovanych let
zaregistrovano 369 pozorovani zluny zelené. Ptehled v tab. 6 ukazuje, jak byla
v jednotlivych roénich obdobich rozmisténa do hlavnich typt stanovist. V pohnizd-
nim obdobi je rozloZeni mezi biotopy velmi podobné distribuci v dobé hnizdéni.
Nejvice byly navstévovany velké priméstské parky, hojné také remizky. Dosti ¢as-
to byla vyuzivana lidsk4 sidla, velmi maélo Zlun zelenych bylo zastizeno v lesich.
Na podzim nedoslo k ptili§ velkym zméndm, snad jen k dalsimu posunu jedinct
do lidskych sidel. V zimé ubyvaly Zluny zelené v otevirené krajiné, silnéji v remiz-
kach a o néco slabéji v ptiméstskych velkych parcich a ptibyvaly v lidskych sid-
lech, ale do jisté miry se piesunuly i do lesti, hlavné bort v niZsich polohéch.
Na jaie se Zluny zelené pomalu pifesunovaly do hnizdnich biotopd, coZ se nejvice
projevilo ptibyvanim v nelesni zeleni.

Zluna zelen4 je v CR obvyklym hnizdidem po celém tizemi a vystupuje od niZin
az do vyssich poloh (Hudec & Stastny 2005). Preferuje hlavné listnaté lesy (Balat
& Honza in Hudec & Stastny 2005), na Tachovsku viak byla poéetn&jsi v poros-
tech listnatych stromt v otevirené krajiné. Je to zirejmé ddno velmi sporym vysky-
tem listnatych tsekt ve zdejsich lesich. Denzita zjisténa v okrese Tachov byla
dosti vysoka a spise pFesahovala hodnoty nalezené jinde v CR (Bures & Maton
1984/1985, Biirger & Kloubec 1994, Janda & Pavelka cit Hudec & Stastny 2005).
V celé CR byl pozorovén v poslednich desetiletich mirny vzestup poéetnosti (Ano-
nymus 2011), na Tachovsku takova tendence nebyla zjisténa, ovsem pro maly
podet sledovanych para nelze tento vysledek povazovat za spolehlivy.

Datel ¢erny (Dryocopus martius)

Bézné hnizdi po celém tachovském okrese, hnizdéni bylo doloZeno ve vSech
jeho ¢astech. S ohledem na velikost jeho hnizdniho okrsku nejsou hodnoty jeho
denzity velké, ale je pravidelnym obyvatelem vSech lesnich celkid. V tab. 7 jsou
shrnuty hodnoty denzity hnizdni populace zji$téné v riznych typech lesa. Hodno-
ty jsou nevysoké, nepiresahuji 0,5 paru na 10 ha. Nejvyssi hodnota byla v horské
bucdiné, ale denzita ve starém smrkovém i starém borovém lese byla jen o malo
mensi.

Bylo shrom&zdéno 191 dokladd o hnizdéni datla ¢erného z kvantitativnich sle-
dovéni i z ndhodné zaregistrovanych pozorovani. Jedenéct piipadd byla hnizdéni
prokdzand, 55 pripad hnizdéni pravdépodobna a 125 ptipadd hnizdéni mozn4.
Na obr. 5 jsou vyznacéeny podily hnizdéni datla ¢erného v jednotlivych biotopech
korigované podily vyskytu hnizdéni viech sledovanych druht ptakd jako mé#it-
kem sledovanosti (Koch 1976). Vidime, Ze datel ¢erny pro hnizdéni nejvice prefe-
roval staré smrkové lesy, na druhém misté byly listnaté lesy a na tfetim to byly
lesy borové. Datel éerny se jako hnizdié vyskytl i v nékterych biotopech oteviené
krajiny, oviem jen velmi ojedinéle.
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Obr. 5. RozloZeni hnizdnich vyskyt datla éerného mezi jednotlivé biotopy (oznaceni biotopt viz
v tab. 1).

Fig. 5. Distribution of occurrences of Black Woodpecker among nesting habitats (for habitat de-
signations see Table 1).

Tab. 7. Denzity hnizdni populace datla ¢erného zjisténé pii kvantitativnim sledovéani jednotli-
vych biotopt.

Table 7. Nesting population densities Black Woodpecker detected by quantitative monitoring of
particular habitats.

biotop denzita v parech lokalita oblast zdroj
habitat na 10 ha locality region source
density of pairs
per 10 ha
stara horska bucina - v * -
old beech forest 0,5 Ptimda CL Repa 1980a
vysoky borovy les — Ch. Pland, Plana, ;
old pine forest 04 Tisova, St. Sedliste, TB Repa 1989b
Bor

vysoky smrkovy les — 0,47 Podkovak C:IL 1?{epa 1984a
old spruce forest 0,3 Diana CL Repa 1989b

0,16 Lesna CL Repa 1984b
lesni nivy rek 5
a potokti - stream 0,1 Kosi potok — TP Repa 1991
floodplain sandwiched Michalovy Hory

between the forest 0,2 Mze - Oselin TP Repa 1991
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Obr. 6. Zmény v pocetnosti hnizdni populace datla éerného v Tachovské brazdé v letech 1974-
1991.

Fig. 6. Changes in the number of breeding pairs of Black Woodpecker in Tachovska brazda fur-
row in 1974-1991.

Tab. 8: Rozlozeni jedinct datla éerného pozorovanych v pohnizdnim obdobi v rtiznych biotopech.

Table 8. Distribution of individuals of Black Woodpecker observed in post-breeding periods
in various habitats.

priméstské | nelesni | borovy | smrkovy | listnaty porost
parky zelen les les les blatky
suburban non-forest pine spruce deciduos [na raselinisti
parks woody forest forest forest bog pine on
vegetation peat bogs
zima - winter 1 2 93 28 11
jaro - spring 2 4 48 8 7
pohnizdni
obdobi -
post-breeding 1 52 2 14 1
period
podzim - % 9 16 9
autumn
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Bylo nalezeno 10 hnizd, 4 z nich byla v dutiné smrku a po tiech v dutiné boro-
vice a buku. Vsech $est dutin, u nichZ pozorovatelé zaznamenali vysku nad zemi,
bylo mezi 5 a 10 m. Dvakrat byla pozorovana rodinka s tézce létajicimi, neddvno
vyvedenymi mlddaty, jednou v ni byla dvé mladata a jednou t¥i. Sest hnizd,
v nichz samice sedély na vejcich, bylo vidéno v ¢asovém rozmezi od za¢atku dubna
do druhé kvétnové dekady. Cty¥i hnizda s krmenymi mladaty byla zjisténa od
treti kvétnové dekady do druhé ¢ervnové dekady. Dvé rodinky s tézce létajicimi
mlad’aty byly vidény v prvni a tieti ¢ervnové dekadeé.

Na obr. 6 jsou zachyceny poéty zjisténych hnizdicich para datla éerného pii
kvantitativnim sledovéni lesti v Tachovské brazdé (Repa 1989b) a pii sledovani
fragmentt nelesni zelené (Repa 1990). Populace byla velmi mald, kolisala mezi
tremi a deviti pary, takze zjistény trend neni p#ili§ prikazny. Podet para nejprve
klesal, aby v letech 1982-1983 dosahl minima a pak zase stoupal, ovSsem nedosa-
hl jiz ptvodni vyse.

Soustiedéno bylo 443 pozorovani jedinct datla ¢erného v pribéhu roku mimo
hnizdni obdobi. V tab. 8 jsou poéty jedinch pozorované v jednotlivych mimohnizd-
nich obdobich v rtiznych typech prostiedi. Ve viech obdobich bylo nejvice jedinct
v borovych lesich. Vice jich bylo v zimé a na jate, kdy tvoiili az skoro t¥i ¢tvrtiny
vSech pozorovanych jedinci. V pohnizdnim obdobi a na podzim jejich podil klesl.
Druhym biotopem, v némz se datel nejvice vyskytoval, byl smrkovy les, kde byla
v pohnizdnim obdobi a na podzim vidéna zhruba ¢tvrtina vSech pozorovanych je-
dinct, v zimé o néco méné a na jate jen velmi mélo. V listnatém lese bylo zastou-
peni niz§i v zimé a na jate, vy$$i na podzim a v pohnizdnim obdobi, podil v celko-
vém poctu jiz byl jen okolo 10 %. V remizcich a héjcich v oteviené krajiné byli
datli vidéni jen ojedinéle a to ptedevsim v zimé a na jate.

Datel ¢erny hnizdi bézné v celé nasi republice, preferuje rozsahlé lesni celky,

roto ma tendenci k hnizdéni spiSe ve vyssich a stfednich polohach (Hudec &
Stastny 2005). Sporé tidaje o dobé hnizdéni v okrese Tachov veelku dobie zapadaj
do rozmezi stanoveného pro celou CR (Balat & Honza in Hudec & Stastny 2005).
V celé CR byl pozorovan mirny vzestup pocetnosti (Anonymus 2011), takZe na
Tachovsku zjistény naznak vzestupu poéetnosti v druhé poloviné sledovaného ob-
dobi je s tim veelku v souladu. Skuteénost, Ze v zimé se datel vyskytoval ojedinéle
i mimo les, souhlasi s poznatky z celé CR (Balat & Honza in Hudec & Stastny
2005). Stejné jako na Tachovsku byly nejvySsi zjisténé denzity na jinych mistech
CR okolo 1 paru na 10 ha (Stastny, Bejéek & Hudec 1996, Exnerova 1990, Jochec
2001 cit. Stastny et. al. 2006).

Strakapoud velky (Dendrocopos major)

Hnizdi po celém tdzemi okresu, pravidelné a relativné hojné. V nejvice prefe-
rovanych biotopech se ptibliZil postaveni influentniho (doprovodného) druhu, jinak
byl vSude druhem akcesorickym. V tab. 9 jsou soustiedény tidaje o denzité hnizdni

vy,

populace strakapouda velkého v rtiznych biotopech. Nejvy$si denzita byla zjisténa
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Tab. 9. Denzity hnizdni populace strakapouda velkého zjisténé pii kvantitativnim sledovani

jednotlivych biotopt.

Table 9. Nesting population densities of Great Spotted Woodpecker detected by quantitative
monitoring of particular habitats.

sandwiched between
the forest

biotop denzita v parech lokalita oblast zdroj
habitat na 10 ha locality region source
density of pairs
per 10 ha
méstské parky - 0,3 Tachov CL Repa 1981b
urban parks
vesnice - villages 0,3+0,6 Katetina, Diana CL Repa 1980b
piiméstské parky — 2+1,1 Bor, Ch. Pland TB | Repa1986a
suburban park 0,5+0,7 Tachov CL Repa 1981b
velké hajky - y
larger stand of trees 2,09 Ch. Plang, Plana, TB Repa, nepubl.
in open countryside St. Sedlisté, Bor
remizky se starymi
stromy - smaller crop ;
woody species with 2,7+0,7 Anenské rybniky TB Repa 1979
a predominance
of old trees
remizky se starymi
stromy - smaller crop Ch. Pland, Plan4, 5
woody species with 2,49 Tisova, St. Sedlisté,| TB | Repa, nepubl.
a predominance of old Bor
trees
jehliénaté remizky - y
smaller crop woody species 0,4 Ch. Plang, Plana, TB Repa 1989a
with a predominance Tisova, St. Sedliste,
of coniferous trees Bor
vysoké borové lesy —
high pine forests Ch. Pland, Plana, .
1,09+2,4 Tisova, St. Sedlisté,| TB Repa 1989b
Bor
0,24 Podkovak CL Repa 1984a
Ch. Plan4d, Plani, *
36 Tisovd, St. Sedlists | 10 | Repa, nepubl.
borova tycovina — Ch. Plan4, Plana, -
middle-aged pine forests L7 Tisova, St. Sedlisté TB Repa, nepubl.
vysoky smrkovy les - 0,5+0,6 Ptimda, Diana CL | Repa 1980a
old spruce forests .
0,6 Ch. Pland, Plan4, TB Repa, nepubl.
Tisova, St. Sedlisté 5
0,8 Diana TB Repa 1980a
lesni nivy ¥ek a potoku
- stream floodplain 1 Kos{ potok TP | TRepa1991
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in a habitat (% of total)

pocet hnizdéni v daném biotopu v %
celkového poctu - number of nesting

MZ MP VE PrP VH StS JS HK VM BV BT SV LV LM BL
M strakapoud velky - Great Spotted Woodpecker O vSechny druhy - all species

Obr. 7. RozloZeni hnizdnich vyskyt strakapouda velkého mezi jednotlivé biotopy (oznadéeni bi-
otopl viz v tab. 1).

Fig. 7. Distribution of occurrences of Great Spotted Woodpecker among nesting habitats (for
habitat designations see Table 1).

ve starych borovych lesich v Tachovské brazdé, jen o néco nizsi byla v polnich héj-
cich, ptiméstskych parcich, remizcich se starymi stromy a ve staré kvétnaté budi-
né, tedy v biotopech se starymi listnatymi stromy. Jesté o néco nizsi denzita byla
ve staré horské buéiné a buko-smrkovém smi$eném lesnim porostu. V ostatnich
biotopech, kde se vyskytl, mél jiz strakapoud velky dosti nizkou denzitu hnizdni
populace.

Jak z kvantitativnich sledovani, tak i z nahodilych pozorovani bylo soustiedé-
no celkem 341 dokladti o hnizdéni v nékterém ze sledovanych biotopt (76 proka-
zanych hnizdéni, 167 pravdépodobnych hnizdéni a 98 moznych hnizdéni).
Na obr. 7 jsou podily hnizdéni v jednotlivych biotopech ve srovnani s podily hniz-
déni ve stejnych biotopech pro vSechny zjistované ptacéi druhy (Koch 1976). Stra-
kapoud velky k hnizdéni nejvice preferoval staré borové lesy a také borové tycovi-
ny, o néco méné, ale stdle jesté vyrazné uptrednostnoval staré listnaté lesy a také
porosty borovice blatky na raselinistich. Slabsi preference pak byla zjisténa pro
tadu biotopti v otevirené krajiné, totiz piiméstské parky, jehlicnaté remizky a také
velké hdjky. Na zhruba stejné drovni pak byly staré smrkové lesy. Ostatni biotopy,
v nichZ strakapoud velky zahnizdil, byly jiZ obsazovany v tak malém poctu, Ze
rozhodné nelze mluvit o jejich preferenci.

Celkem bylo nalezeno 46 hnizdnich dutin, u nichz byl zaznamenén druh stro-
mu (tab. 10). Vice neZ polovina dutin byla v borovici lesni, dalsi dosti vyuZivanou
dievinou byla olSe lepkavé, v niz byla asi pétina dutin, ostatni vyuzivané druhy
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byly zastoupeny jiz jen nékolika ptripady (topol osika, buk lesni, jablon, smrk
ztepily). V tab. 11 je uvedeno, v jakych vyskach nad zemi bylo 36 dutin, u nichz
pozorovatelé vysku zaznamenali. Nejnize poloZzené dutiny byly nékolik desitek
centimetrt nad zemi, nejvy$e umisténd dutina byla asi v 7,5 m nad zemi. Nejéas-
t&ji byly dutiny obsazené strakapoudem velkym ve vySce mezi 3-5 m.

Tab. 10. Zastoupeni jednotlivych druht stromi, v nichZ byly nalezeny hnizdni dutiny strakapou-
da velkého.

Table 10. List of tree species, in which nesting cavities of Great Spotted Woodpecker were found.

pocet pripada | % z celkového

number poctu

of cases %
Pinus sylvestris 25 53,6
Alnus glutinosa 10 21,2
Populus tremula 5 10,5
Fagus sylvatica 3 6,4
Malus domestica 2 4,2
Picea abies 1 2,1

Tab. 11. Rozlozeni hnizdnich dutin strakapouda velkého podle vysky nad zemi.
Table 11. Distribution of nesting cavity of Great Spotted Woodpecker by height above the ground.

vyska v m podéet pripadt | % z celkového
height in m number pocétu
of cases %
0-1 2 5,5
1,1-2 5 13,9
2,1-3 3 8,3
3,14 10 27,8
4,1-5 10 27,8
5,1-6 3 8,3
6,1-7 2 55
7,1-8 1 2,8
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Tab. 12. RozlozZeni jednotlivych fazi hnizdéni v pribéhu sezény u strakapouda velkého.

Table 12. Distribution of various stages of nesting of Great Spotted Woodpecker during the season.

sezeni krmeni vylétana
na snusce | mladat mlad’ata
sitting on feeding youngs
a clutch chicks leaving
the nest
1. dekada dubna - 1st decade of April 2 - -
2. dekada dubna - 2nd decade of April 3 - -
3. dekada dubna - 3rd decade of April 3 - -
1. dekada kvétna - 1st decade of May 4 1
2. dekada kvétna - 2nd decade of May 1 1 -
3. dekada kvétna — 3rd decade of May 5 8 1
1. dekada éervna - 1st decade of June 2 15 2
2. dekada ¢ervna - 2nd decade of June 1 6 6
3. dekada ¢éervna — 3rd decade of June - 3 8
1. dekada éervence — 1st decade of July - 1 7
2. dekada éervence — 2nd decade of July - - 3
3. dekada cervence - 3rd decade of July - - 2

Presny poéet mlad’at v dutiné byl zjistén pouze ve trech ptripadech, v dutinich
byly t¥i, étyii a pét mlad’at. Také bylo zaregistrovano 23 pozorovani rodinky
s t&Zce létajicimi mladaty, ziejmé velmi neddvno po opusténi dutiny. Cetnost jed-
notlivych variant poétu mladat v takové rodince byl nésledujici: 1 mladé/6 piipa-
du, 2/3, 3/8, 4/4, 5/2. Poéet mlad’at v rodince tedy kolisal od jednoho do péti mla-
d’at, nejcastéji to byla tii mlad’ata (pramér 2,69). V tab. 12 je zachyceno rozloZeni
jednotlivych fazi hnizdéni strakapouda velkého v prubéhu roku. 21 ptipadu seze-
ni na snusce bylo zaznamendno v obdobi od za¢dtku dubna do druhé dekady cerv-
na, 34 ptipadd mlddat krmenych v dutiné bylo rozlozeno od zaéatku kvétna do
zabatku Cervence a konecéné 29 pripada vylétanych rodinek bylo zachyceno v dobé
od konce kvétna do konce cervence.

Pii kvantitativnich sledovanich byly ziskdany podklady o poétu hnizdicich para
v letech 1975-1987 v borovych lesich (Repa 1989b), v nelesni zeleni (Repa 1990)
a v mésts Tachové (Repa 1993). Tyto podklady poslouzily k sestaveni grafu na obr. 8,
zachycujiciho zmény pocéetnosti hnizdni populace strakapouda velkého na tomto
vzorku. Z prubéhu grafu je ziejmy velmi mirny pokles pocetnosti.
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Obr. 8. Zmény v pocetnosti hnizdni populace strakapouda velkého v Tachovské brazdé v letech
1975-1987.

Fig. 8. Changes in the number of breeding pairs of Great Spotted Woodpecker in Tachovska
brazda furrow in 1975-1987.
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Obr. 9. Zmény v denzité strakapouda velkého v pribéhu roku ve velkych stromovych porostech
v oteviené krajiné.

Fig. 9. Changes in density of Great Spotted Woodpecker during the year in larger stands of trees
in open countryside.
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Obr. 10. Zmény v denzité strakapouda velkého v pribéhu roku v remizcich s prevahou stromu.

Fig. 10. Changes in density of Great Spotted Woodpecker during the year in smaller crop woody
species with predominance of trees.
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Obr. 11. Zmény v denzité strakapouda velkého v pribéhu roku v lesich.

Fig. 11. Changes in density of Great Spotted Woodpecker during the year in forests.
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Tab. 13. Primérné denzity strakapouda velkého (pocet exempldit na 10 ha) v jednotlivych
obdobich roku mimo hnizdni dobu v raznych biotopech.

Table 13. The average density of Great Spotted Woodpecker (number of exemplars per 10 ha)
in different non- breeding periods of year in different habitats.

jaro pohnizdni | podzim zima
spring | post-breeding | autumn | winter
period
mestska zastavba - urban family houses 0 0 0 0,03
with gardens
zahradkova kolonie - gardening colony 0,05 0,03 0,09 0,06
méstské parky — urban parks 0 0,32 0,41 0,17
vesnice - villages 0,07 0,05 0,1 0,04
priméstsky park - suburban parks 1,44 1,28 1,03 0,46
velké hajky - larger stand of trees 0,59 0,92 04 0,15

in open countryside

remizky se starymi stromy - smaller
crop woody species with a predominance 0,88 1,14 0,72 0,67
of old trees

jehliénaté remizky — smaller crop woody
species with a predominance of coniferous 0 0,86 0,5 0,29
trees

remizky s hustymi kefi — smaller crop
woody species with a predominance 0 0 0,1 0,15
of dense shrubs

remizky s iidkymi kefi — smaller crop

woody species with a predominance 0,07 0,3 0 0
of sparse shrubs

aleje — avenues 0,16 0,8 0,23 0
borovy les — pine forest 2,32 2,72 3,18 1,78
smrkovy les — spruce forest 0,42 0,38 0,29 0,17
vysoky listnaty les — high deciduous forest 1,1 1,03 0,67 0,63

porost blatky na raselinisti — bog pine

on peat bogs - 111 0,93 -

Celoroéni séitani na transektech umoznilo popsat zmény denzity strakapouda
velkého v pribéhu roku. V grafech jsou zpracovany udaje z biotopt vyuZivanych
strakapoudem velkym celoro¢né a pravidelné. Krivka zmén pro vétsi stromové
porosty v otevicené krajiné je na obr. 9. V piimeéstskych parcich denzita stoupala
od zimniho minima na troven hnizdni populace v dubnu a pak s vykyvy zlstala
v podstaté stabilni do zaii, kdy po dalsim nevelkém zvysSeni zacdala zase klesat na
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zimni minimum. Ve vétsich hdjcich byl priibéh zmén obdobny, navic viak v srpnu
doslo k vy$simu narustu denzity, takze v tomto obdobi se na kiivce projevil vyssi
vrchol. Remizky s pfevahou stromu (obr. 10) mély réizny priubéh zmén denzity.
V remizcich se starymi stromy denzita z mésice na mésic silné kolisala, méla tii
vrcholy pocetnosti a to v dubnu, srpnu a listopadu. Je mozné, Ze strakapoud velky
tento biotop vyuzival celoro¢né, ale jeho pobyt v ném byl velmi nest4ly. Naopak
aleje i jehli¢naté remizky vykazovaly az do ¢ervna nizkou denzitu strakapouda
velkého a v druhé pili roku v nich do$lo k prudkému zvySeni denzity. V alejich to
bylo v jediném meésici (srpen), v jehliénatych remizcich bylo toto zvyseni déle tr-
vajici (od éervence do zaii). V lesich je také pribéh zmén denzity prekvapivy (obr.
11). Ve smrkovych i v borovych lesich nejprve denzita stoupala do biezna, pak
nasledoval pokles denzity zhruba do ¢ervna a pak opétovné vzristala k maximu
na zacatku podzimu. V borovych lesich byla ve vSech mésicich denzita podstatné
vy88i neZ ve smrkovych. V fadé dalsich biotopt se strakapoud velky vyskytl jen
obc¢as a v malém mnozstvi (lidsk4 sidla a remizky s pfevahou ket1), takZze hodno-
tit pribéh zmén denzity béhem roku nebylo mozné.

V tab. 13 jsou ddaje o primérné denzité v jednotlivych obdobich roku mimo
hnizdni dobu v nejriznéjsich biotopech. Ve viech obdobich byla denzita straka-
pouda velkého nejvyssi v borovych lesich. Déle byly vy$si denzity i v pfimeéstskych
parcich, listnatych lesich a v remizcich se starymi stromy. Stejné vysoka byla den-
zita i v porostech blatky na raselinisti, ovSem pouze na podzim a v pohnizdnim
obdobi. V alejich byla vyznamnéjsi denzita pouze v pohnizdnim obdobi,
v ostatnich biotopech byla jiz denzita nizsi.

Strakapoud velky je v celé nasi republice velmi béznym druhem, podetnost
jeho hnizdni populace zaznamenala béhem poslednich desetileti mirny vzestup
(Anonymus 2011), zatimco v okrese Tachov snad doslo i k nepatrnému poklesu.
Denmty zjisténé na Tachovsku v riznych biotopech jsou ve srovnani s tidaji z celé
CR primérné az lehce podprimeérné (srov. Stastny et al. 1996). Zhruba totéz pla-
ti i pro denzity zimni (Bejéek et al. 1985). Vy§ka hnizda nad zemi zjisténa
v tachovském okrese byla ztetelné mensi nez je celostdatni pramér, naopak doba
hnizdéni zjisténd na Tachovsku je veelku v souladu s priimérem z celé CR (Balat
& Honza in Hudec & Stastny 2005).

Strakapoud prostiedni (Dendrocopos medius)

Zjistény byly jen velmi ojedinélé a vyjimeéné piipady hnizdéni. V roce 1976
bylo prokazéno hnizdéni v Tepelské ploging, kde v udoli Uterského potoka u obce
Trpisty bylo 8. kvétna nalezeno hnizdo v dutiné olse (Vild, in litt.). Toto hnizdéni
1ze hodnotit jako pravdépodobné. V roce 1978 byl 7. dubna slySen volajici samec
na jihovychodnim okraji Tachova u prodejny firmy Barum ve skupiné strom na
dvoie. 20. dubna téhoz roku byl strakapoud prostiedni slySen v aleji u mineralni-
ho pramene, ktery je od prvniho mista vzdusnou éarou vzdalen cca 300 m. Na této
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lokalité byl slySen jesté 8. kvétna, ale hnizdo nalezeno nebylo. V této aleji bylo
kazdoroéné sledovdno ptactvo metodou mapovani hnizdnich okrski, takze
v hnizdnim obdobi byla lokalita kazdoro¢né navstivena nejméné desetkrat béhem
hnizdniho obdobi, piresto zde v dalsich kontrolach jiz tento druh nebyl zjistén.
Nebylo registrovano zadné dalsi pozorovani tohoto druhu v okrese Tachov.

V Ceské republice se tento druh vyskytuje nehojné, hlavné v nizsich polohdch,
obvykle nevystupuje nad 500 m, i kdyZ ojedinéle pronika i do vétsich nadmot-
skych vysek (Hudec & Stastny 2005). Ve vyse poloZenych ¢astech Tachovska v jeho
zapadni poloviné je tedy jeho dalsi vyskyt maélo pravdépodobny, i kdyZ v letech od
roku 2005 je napt. zndmo hnizdéni z parkti v Marianskych Laznich a Laznich
Kynzvart (Repa & Blazkova, nepubl.), coz jsou lokality ve vysce okolo 600 m n. m.
Podle faunistickych zprav ze Zapadoéeského kraje (Sedo 1979, 1980, 1984, Té&t4l
1986, 1990, 1992, 1992a, Vacik 1996, 2002a, 2002b, 2006) byl zjistovan velmi
pravidelné v ¥adé lokalit (nap¥. Plzeni, Mantov, Stahlavy, Zabéld, Bfezina a Holy-
Sov). Na dalsich lokalitach byl pozorovan i v dobé mimo hnizdéni (Ohucov, Buko-
vec, Horsice, Racice, Piikosice, Klatovy). Az na drobné vyjimky byly vSechny vy-

s vz

skyty v okoli Plzné v nejniZe poloZené ¢asti Zapadoceského kraje.

Strakapoud maly (Dendrocopos minor)

Pravidelny, ale nep¥ili§ ¢asty hnizdi¢, jehoz vyskyty byly rozloZeny po vétsiné
plochy okresu. Vice lokalit bylo nalezeno v Tachovské bréazdé a v podhtiii Ceského
lesa (Plana u Marianskych Lazni, Lhota u Tachova, Staré Sedlisté, Bor u Tachova,
Tachov, Myto u Tachova). Obéas byl zjistén i ve vyssich polohédch Ceského lesa (Jed-
lina, Poiejov) nebo v Tepelské plosiné (Lestkov, Okrouhlé Hradisté) ¢i v Plzenské
pahorkatiné (Kladruby u Sttibra, Stiibro). V tab. 14 jsou tidaje o denzité tohoto
druhu v raznych biotopech. Velmi vysoké hodnoty denzity zjisténé v remizcich
ztejmeé souvisi se zavislosti denzity na velikosti plochy malého fragmentu biotopu
(Peitzmeier 1967).

K dispozici bylo 63 zdznamt o hnizdéni strakapouda malého ziskanych z kvan-
titativnich sledovani i nahodilych pozorovani. Na obr. 12 jsou zndzornény podily
hnizdéni v jednotlivych biotopech korigované podle Kocha (Koch 1976). Straka-
poud maly k hnizdéni velmi silné preferoval piiméstské parky a také remizky se
starymi stromy. Dosti silné preferoval také vétsi hgjky v oteviené krajiné a slaba
preference byla zjisténa i pro aleje. Naopak v lesich se sice ob¢as vyskytl, ale neda
se hovotit o Zddné preferenci, spiSe $lo o ojedinéld a nahodila zahnizdéni.

P¥i dlouhodobych kvantitativnich sledovénich vzorkt borového lesa (Repa 1989b)
a nelesni drevinné zelené (Repa 1990) byly pro obdobi let 1974-1991 zjistény také
poc¢ty hnizdicich part strakapouda malého. Protoze §lo jen o nékolik parti, maximal-
neé 4 v jednom roce, do grafu na obr. 13 byly uvedeny sumy hnizdéni z trojic po sobé
nasledujicich let. Z obrazku je zirejmé, Ze v prvni poloviné sledovaného obdobi bylo
zjisténo méné hnizdicich part, takze lze mluvit o zvétseni hnizdni populace.
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in a habitat (% of total)
—
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PrP VH StS AL BV SV

M strakapoud maly - Lesser Spotted Woodpecker
O vSechny druhy - all species

pocet hnizdéni v daném biotopu v %
celkového poctu - number of nesting

Obr. 12. Rozlozeni hnizdnich vyskytt strakapouda malého mezi jednotlivé biotopy (oznadeni
biotopt viz v tab. 1).

Fig. 12. Distribution of occurrences of Lesser Spotted Woodpecker among nesting habitats (for
habitat designations see Table 1).

Tab. 14. Denzity hnizdni populace strakapouda malého zjisténé pii kvantitativnim sledovani
jednotlivych biotopt.

Table 14. Nesting population densities of Lesser Spotted Woodpecker detected by quantitative
monitoring of particular habitats.

biotop denzita v parech lokalita oblast zdroj
habitat na 10 ha locality region source
density of pairs
per 10 ha
piiméstské parky - 0,3 Tachov CL Repa 1981a
suburban parks
remizky se starymi 6,5 Anenské rybniky TB Repa 1979
stromy - smaller crop Ch. Plan4, Plan4, }
woody species with 0,3 Tisovd, St. Sedlists, TB Repa 1985a
a predominance of old Bor
trees Ch. Pland, Plan4,
49 Tisova, St. Sedlisté, TB Repa, nepubl.

Bor
remizky s hustymi keii Ch. Pland, Plana,
— smaller crop woody 0,2 Tisova, St. Sedlisté, TB Repa 1986b
species with a Bor

predominance of old trees

Ch. Pland, Plan4,
Tisova, St. Sedlisté

vysoky borovy les —

high pine forest 08

TB Repa, nepubl.
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Obr. 13. Zmény v pocetnosti hnizdni populace strakapouda malého v Tachovské brazdé v letech
1974-1991.

Fig. 13. Changes in the number of breeding pairs of Lesser Spotted Woodpecker in Tachovska
brazda furrow in 1975-1987.

Tab. 15. RozlozZeni jedinct strakapouda malého pozorovanych v pohnizdnim obdobi v rtiznych
biotopech.

Table 15. Occurence of individuals of Lesser Spotted Woodpecker observed in postbreeding peri-
ods in various habitats.

lidska |priméstské| nelesni | borovy | smrkovy | listnaty
sidla parky zelen les les les
human suburban | non-forest| pine spruce | deciduos
settlement parks woody forest forest forest
vegetation
zima — winter 5 12 19 4 1 2
jaro - spring 1 14 9 - - -
pohnizdni obdobi -
post-breeding period - 18 16 - - -
podzim - autumn 5 12 19 4 1 2

V mimohnizdnich obdobich bylo celkem zaregistrovano 158 pozorovanych je-
dincti strakapouda malého. V tab. 15 je zachyceno, jak v jednotlivych obdobich
roku byly rozlozeny tyto vyskyty do rtiznych biotopt. Stejné jako pii hnizdéni i ve
vSech dalsich obdobich bylo tézisté vyskytu v ptiméstskych parcich a ve fragmen-
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tech nelesni zelené. Piimo v lidskych sidlech a v lesich se vyskytoval jen #idce.
Vyjimkou bylo podzimni obdobi, kdy byl jeho vyskyt v lidskych sidlech (hlavné
v méstskych parcich) dosti vyznamny. V zimé byl ve mésté pozorovan zase jen
malo.

V CR se strakapoud maly vyskytuje po celém tzemi, ale dosti ¥idce a hlavné
v niz&ich polohdch (Hudec & Stastny 2005). Na Tachovsku se ziejmé nachézi
v horni ¢asti svého vyskového rozsifeni, proto je zde jiz dosti #idky a pti nedostat-
ku svétlych nizinnych listnatych lest obsazuje hlavné parky a remizky. Rlst po-
etnosti rysujici se v okrese Tachov je uréitou odlignosti, v celé CR je jeho populace
spise stabilni (Anonymus 2011).

Denzita strakapouda malého v hnizdni dobé zjisténa v jinych éastech CR je
nevysokd, v méstském prostiedi byla maximalné do 0,5 part na 10 ha (Sychra
2002, Fuchs et. al. 2002), v rezervacich s listnatymi lesy byla jiz vyssi, obvykle od
0,5 do 0,9 paru na 10 ha (Handk 1999). Vyjimec¢né byly zjistény i denzity vyssi
neZ 1 par na 10 ha (nap¥. Chytil in Stastny et al. 1996 nebo Bures & Maton 1984—
1985). Vétsina hodnot zjisténych na Tachovsku byla velmi nizka, pouze ojedinélé
udaje ze stromovych remizk jsou naopak vys$si, coz je ovéem ddno malou rozlohou
sledovanych remizk. V tizemi lezicim na horni hranici vyskového optima jsou jiz

vy,

denzity ziejmé nizsi, nez je celostdtni pramér.

Datlik tiiprsty (Picoides tridactylus)

Ve sledovaném obdobi byl v okrese Tachov zjistén pouze ojedinéle. Zaregistro-
vana byla dvé pozorovani z lokalit na hlavnim h¥ebeni Ceského lesa: 25. 3. 1976
byl jeden exemplai pozorovan ve smrkovém lese na KniZzecim kameni u samoty
Ostrivek za Lesnou a 20. 11. 1982 1 ex. ve smrkovém lese v okoli Staré KniZeci
Huti. Kromé toho byl 15. 3. 1979 vidén jeden jedinec v aleji u mineralniho pra-
mene na jihovychodnim okraji mésta Tachova. Také Tesai (1967) uvadi z let
1957-1965 jediné zjisténi tohoto druhu z Ceského lesa. Podle tdaji shrnutych ve
faunistickych pozorovanich ze Zapadodeského kraje (Sedo 1980, 1984, Té&tal 1985,
1986, 1989, 1993, Vacik 1996, 2002a, 2002b) byl pozorovan jen velmi fidce na
Sumavs, a# v zavéru sledovaného obdobi byl zjistén i v Krusnych Horach (Zavadil
in Vacik 2006, Hering at al. 2004). Podle vysledku t#i dosud provedenych atlast
hnizdiciho ptactva byl omezen do roku 2003 hlavné na Sumavu, Novohradské
hory, Beskydy a Jeseniky, v atlase 1985-1989 bylo uvedeno ojedinélé zjisténi
v jizni éasti Ceského lesa a v atlase 2001-2003 v Krusnych horach (Stastny et al.
2006). Po roce 2005 byl datlik t¥iprsty v nevelkém poétu zjistén v Ceském lese
(Cehlarikova, Mudra, tst. sdél.) a také byla zjisténa nevelka populace ve Slavkov-
ském lese (Repa, Holub, T4jek & Blazkov4, nepubl.).
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Souhrn

Z 10 druht 3plhaved zjisténych v CR bylo na tzemi Tachovského okresu zjisté-
no osm, ovsem pouze strakapoud velky, datel ¢erny a zZluna zelend mohou byt
oznadeni jako druhy hojné. Zlunu Sedou a strakapouda malého lze povazovat
za druhy na Tachovsku méné pocetné, krutihlava obecného lze na Tachovsku ozna-
¢it za druh malo obvykly. Datlik t¥iprsty a strakapoud prostiedni se vyskytli
v okrese Tachov jen ojedinéle. Dva dalsi v CR se vyskytujici druhy $plhavct na
Tachovsku nezjisténé, strakapoud bélohibety a strakapoud jizni jsou v celé CR
dosti vzacné a jejich vyskyt uvedeny v hnizdnich atlasech se nepiiblizil
ke sledovanému tizemi (Stastny et al. 2006). Vyskyt $plhavct v okrese Tachov tedy
v zésadé odpovida celkovému obrazu jejich rozsiteni v CR.

Podékovani

Autor dékuje srdeéné vSem koleglim jmenovanym v tomto sdéleni, kte#i po-
skytli idaje o vyskytu $plhavet na Tachovsku. Dédle dékuje vedeni muzea
v Tachové a ing. Pavlu Sramkovi, vedoucimu referatu Zivotniho prostfedi okresni-
ho dfadu v Tachové za podporu a poskytnuti moZnosti zabyvat se timto sledova-
nim. Autor rovnéz s vdéénosti pripomina dnes jiz bohuzel zesnulé kolegy RNDr.
Ludka Harku a RNDr. Frantiska Némce ze Zapadoéeského muzea v Plzni, kteti
mu pii dlouhodobém sledovani byli svymi radami a podporou velmi ndpomocni.
Dik patti také anonymnim recenzentiim této prace za laskavou shovivavost
a podnétné piipominky.
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