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Abstract

The occurrence of noble crayfish in the Bolevec pond system (Czech Republic,
Western Bohemia) was studied in 2010. Three methods were used — manual searching
for specimens, application of traps, and visual control at night using light. Noble
crayfish was found in six of the seven monitored ponds. The estimated population
density in Velky Bolevecky pond was 377 specimens / 100 m of the bank, in No-
vacek pond 96 spms / 100 m and in Sidlovsky pond 94 spms / 100 m. Due to the
insufficient amount of collected specimens, it was not possible to estimate popu-
lation density in the other ponds. Sex ratio and length structure were evaluated
only for ponds with satisfactory number of caught individuals, i.e. Velky Bolevec-
ky pond, Novacek and Sidlovsky pond. The observed sex ratios (0.38, 0.41 and
0.48) as well as length structures and the maximum observed length (121 mm)
seem to be typical for noble crayfish. The observed population densities indicate
the attractiveness of the Velky Bolevecky pond, Novadek and Sidlovsky pond for
noble crayfish. The situation in the other ponds cannot be assessed due to the
lack of data. For further prosperity of the crayfish population in the Bolevec pond
system, it is strongly recommended to avoid or minimalize the negative influence
of fish farming, e.g. the increased number of fish and discharges of ponds which
can result in dying of juvenile crayfish captured in the mud.
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Uvod

Rak ti¢ni (Astacus astacus, Linnaeus, 1758) m4 ze vSech ptvodnich evropskych
druht rakt nejvétsi rozsiteni, nebot po posledni dobé ledové osidlil téméi celou
Evropu (Souty-Grosset et al. 2006). V soucasné dobé se vyskytuje v 39 statech
Evropy. V souvislosti s vymizenim nékterych populaci kvili ra¢imu moru byla
v 80. letech provedena v fadé zemi reintrodukce tohoto druhu (napt. v Lichten-
Stejnsku, Lucembursku a ve Svycarsku). V nedavné dobé byl introdukovén
i do Velké Britdnie, kde je vSak povazovéan za neptvodni druh (Fischer et al.
2010).

Rak ¥i¢ni se v soudasnosti vyskytuje téméF rovnomérné na celém uzemi CR a je
na$im nejhojnéjsim ptivodnim druhem raka. Nyni evidujeme raka ¥iéniho v CR
na 550 lokalitach (Stambergova et al. 2009). Vyskytuje se v malych tocich, ¥i¢kdch
i stojatych vodach. Optimalni podminky pro Zivot nachazi rak ¥i¢ni predevsim
v pomaleji tekoucich tdsecich malych a stiednich toka s velkym mnozstvim piiro-
zenych tkrytd. Vysazovan byl i na nahradni lokality do rybniki, zatopenych lomd,
piskoven a nadrzi, kde jeho populace asto dobie prosperuji (Stepan 1933, Lohnis-
ky 1984, Holzer 2000). Mnohde se vyskytuje sympatricky s rakem kamenaéem
(Austropotamobius torrentium, Schrank, 1803); (Mourek et al. 2006, Vlach et al.
2009). Prestoze v Evropé je zndm jeho vyskyt i vysoko v horach az do nadmoiské
vysky 1284 m n. m. (Fiireder & Machino 1999), v CR se nachdzi do 950 m n. m.,
coZ muze souviset s acidifikaci tokd, pramenicich ve vyssich partiich se smrkovy-
mi lesy a nizkou koncentraci iont vdpniku ve vodé (Hruska et al. 2006, Svobodo-
va et al. 2012). Ptestoze jsou raci vét$inou povazovani za bioindikatory jakosti
vody (Souty-Grosset et al. 2006), v CR se vyskytuji i na lokalitdch s pomérné zna¢-
nym znec¢isténim (Svobodova et al. 2012).

Bolevecka soustava rybniki je obhospodaiovdna Spravou veiejného statku més-
ta Plzné. V neddvné historii byla navrzena na této rybni¢éni soustavé opatieni
(napt. zvySeni ukrytové kapacity nebo posileni populaci vysazovanim odchovanych
jedinch), ktera méla vést ke zlepSeni stavu populaci raka #iéniho (Kozék & Policar
2002, 2003). Tato opatteni viak nebyla cilené realizovana. V poslednich letech
probiha na této soustavé projekt, jehoz cilem je prostfednictvim biomanipulace
a ekotechnologickych zdsahti vytvorit pfirozené stabilni ekosystémy a zdroven
zlepsit kvalitu vody ve snaze zvysit atraktivitu rybnikd pro rekreaéni vyuziti
(Duras 2006, 2010, Duras & Dziaman 2010, Duras 2011).

Cilem této prace bylo zjistit vyskyt raka fi¢niho v Bolevecké soustavé rybnika
v Plzni, popsat zdkladni popula¢ni charakteristiky a jejich zmény v kontextu
s vySe uvedenymi zdsahy. Ve svém zavéru prace prinasi konkrétni navrhy opatie-
ni, ktera pomohou zlepsit stav populaci tohoto druhu ve zminéné soustaveé a zaro-
veri jsou v souladu se soudasnymi trendy v ochrané raké v CR (Fischer et al. 2010).
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Popis sledovanych lokalit

Bolevecka soustava rybnikt se nachdzi na severnim okraji mésta Plzné. Je na-
pajena Boleveckym potokem, ktery prameni pod hiebenem Sytné a Krkavce
v nadmotské vysce 400 m. Primérny pratok v usti Boleveckého potoka je 0,004 m?®/s.
Soustavu tvoii rybniky Strzenka, Sidlovsky, Novacek, TFemogensky, Senecky,
Kosinar, Velky Bolevecky a Maly Bolevecky (Chobot), ktery je od Velkého Bolevec-
kého rybnika oddélen pouze mezihrazi. Na piitocich Boleveckého potoka se na-
chazeji rybniky Kamenny, Vydyméaéek a Rozkopany. Celd soustava je patrna
na obr. 1.

Astakologicky pruzkum byl realizovdan na Velkém a Malém Boleveckém rybni-
ce (Chobotu), Kosinaii, Seneckém rybnice, Tremosenském rybnice, Novacku a Si-
dlovském rybnice.

Velky a Maly Bolevecky rybnik maji celkovou plochu hladiny 47,4 ha. Rybniky
nebyly od roku 1964 vypoustény. Do roku 1999 se Velky Bolevecky rybnik vyzna-
éoval pomérné dobrou kvalitou vody s vyskytem submerzni vegetace. Pravidelné
nasazovani kapra a posléze i amura, stejné jako celkové nevhodna rybi obsadka
obecné patii mezi nejvyznamnéjsi faktory, které zplisobily béhem pouhych dvou
let zniceni po staleti udrzovaného piirozeného charakteru rybnika. V roce 2006
byl na Velkém Boleveckém rybnice zahdjen projekt zlepseni kvality vody, jehoz
cilem bylo navratit rybnik do stavu pied rokem 1999. Nastrojem bylo provedeni
zasadni zmény v obsadce ryb, obnova submerzni akvatické vegetace a aplikace
chemikalii (siran hlinity, chlorid Zeleznaty, polyaluminiumchlorid), které vazou
fosfor z vody a uklddaji do sedimentti (Duras 2006, 2010). Dno téchto dvou rybni-
ki je prevazné piséité, s lokdlnimi kamennymi formacemi, které piredstavuji po-
tencidlni dkryty pro raky, stejné jako kamenné bloky zpevnujici biehy. Za tkryty
pro raky je tieba povazovat i rozrastajici se porosty vodniho moru kanadského
(Elodea canadensis).

Rybnik Ko$inat byl zaloZeny v roce 1694 jako prutoény rybnik na orné padé
a tésné sousedi s méstskymi sddkami. Za tkryty pro raky tu slouzi kamenny z4-
hoz hraze a bohaté porosty submerznich makrofyt. Kosinat m4 vyméru 5,9 ha a je
vyuzivan jako rybochovny, i kdyz mél i rekreaéni funkci. Od roku 2006 ma piede-
v§im krajinotvorny vyznam. Rybnik je loven nepravidelné.

Senecky rybnik je hojné vyuzivany pro rekreaci, ale vyznamna je i jeho rybo-
chovnd funkce, nebot ma z celé soustavy nejhustsi rybi obsadku (J. Duras, tst.
sdél.). Jeho vymeéra je 7,42 ha. Nadrz méa vysokou hraz zpevnénou kamennym
zdhozem s riznou frakei pouZitého kamene (slouZici jako ikryty pro raky), zbytek
obvodu rybnika je podobné jako v piipadé KoSinaie tvoren pozvolnymi nebo pis¢i-
tymi bitehy nebo plochami zartstajicimi tvrdou litoralni vegetaci (rakosiny). Ryb-
nik je loven jednou za dva roky.
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Obr. 1. Mapa sledované rybniéni soustavy s vyznacenim polohy jednotlivych rybnikt:
1 - Velky Bolevecky, 2 — Maly Bolevecky (Chobot), 3 — Kosindf, 4 — Senecky, 5 — Tfemo-
Sensky, 6 — Novacek, 7 — Sidlovsky.

Fig. 1. Map of the monitored pond system showing the position of individual ponds.

Ttemosensky rybnik ma celkovou vymeéru 3,26 ha. Je napajen jak Boleveckym
potokem, tak i jeho bezejmennym levobfeznim piitokem pramenicim v raselinis-
ti pfirodni rezervace Kamenny rybnik. Rybnik ma hréaz tvorenou betonovymi pa-
nely a ve spodni ¢asti zpevnénou kamennym zahozem. Hraz, stejné jako pravy
bteh s podemletymi birehy a ob¢asné zasahujicimi koieny okolo rostoucich dievin,
predstavuje pro raky potencidlné atraktivni prostiedi (zbytek plochy s pis¢itym
dnem a bez vhodnych tkryt pravdépodobné vyuzivan neni). TiemosSensky rybnik
je vyuzivan predevsim k rekreaci, i kdyz do roku 2007 fungoval jako chovny a byl
loven jednou za 3 roky (J. Duras, dst. sdél.).

Rybnik Novaéek byl zaloZen v 17. stoleti jako posledni rybnik ze soustavy
Boleveckych rybniki. Je to nadrz s vysokou a strmou hrézi zpevnénou kamennym
zahozem slouzicim jako tkryty pro raky. Jako tkryty slouzi i porosty litoralni
nebo submerzni vegetace. Jinak je dno nadrze bahnité nebo pisc¢ité a bi¥ehy po-
zvolné, bez potencidlnich ikryth pro raky. Diive byl rybnik, rozdéleny brlenim
na nékolik ¢4sti, vyuzivan jako sadkovy. V soucasnosti je jeho vyznam piredevsim
v retenci vody a krajinotvorné funkci. Jeho vyméra je 0,88 ha.
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Sidlovsky rybnik byl zaloZeny po roce 1640 a ma vyméru 2,9 ha. Je napdjen
Boleveckym potokem. Bitehy rybnika jsou misty opevnény dievénymi plutky slou-
Zicimi jako tkryty. Jinak je dno nadrze bahnité nebo pis¢ité, biehy pozvolné, bez
potencidlnich tkrytt pro raky, s vyjimkou mist zartstajicich submerzni vegetaci.
Rybnik byl do roku 2000 vyuzivan k chovu ryb (od té doby je pravidelné korigova-
na obsddka planktonofdgnich druhti ryb) a slouZi vyhradné k rekreaci.

Material a metody

Priazkum na Bolevecké soustavé byl provadén v roce 2010. Celkem bylo usku-
teénéno 14 navstév viech rybnikf. Bylo pouzito nékolik metod zjisfovani piitom-
nosti rak (Stambergova et al. 2009), p¥i¢emz zakladni metodou bylo ruéni pro-
hledéavani vSech ukrytt v birehové linii o délce 30-100 metrt dle charakteru po-
btezi konkrétnich rybnikti. Ruéné byly téZ prohleddavany vodoteée (Bolevecky po-
tok a jeho piitoky). Dalsi zdkladni metodou byl lov raki do vrsi s ndvnadou (rybi
maso a kynuty chléb). Tento odchyt byl realizovan na vSech rybnicich dvakrat.
Podet vrsi, poloZzenych béhem jedné noci na daném rybnice, se pohyboval mezi 2—
6 kusy. Pouziti vrse nelze povaZovat za kvantitativni metodu zjistovani po¢etnos-
ti, vice vrsi bylo proto nastrazeno na rybnicich, na kterych nebyl vyskyt raka jiny-
mi metodami prokazan. Doplnkovou metodou pak byla no¢ni vizudlni kontrola
pomoci svételného zdroje.

Ve snaze odhadnout podetnost raka #iéniho a zjistit jeho délkovy rust bylo na
Velkém Boleveckém rybnice a Sidlovském rybnice provedeno individualni znace-
ni rak® pomoci barevnych implantovanych elastomer (VIE) dle metodiky Dusek
et al. (2003). Na Boleveckém rybnice bylo oznaéeno celkem 100 jedinct raka 7i¢-
niho, na Sidlovském 49 jedincti. BohuZel vzhledem ke zméné pocasi na za¢atku
z4aii spojené se staZenim populace raka fiéniho do vétsi hloubky nebylo mozné
délkovy riist a zpétné odchyty na Sidlovském rybnice vyhodnotit. Podetnost
na Boleveckém rybnice byla odhadnuta podle metody Schnabelové (Chapman
1920):

CM,
R

t

kde C, je celkové mnozstvi jedincti chycenych ve vzorku ¢, R, je pocet chycenych
oznacenych jedincl ve vzorku ¢ a M, je pocet jedincti jiz v populaci oznacenych
pred vzorkem ¢.

U populaci s dostateénym poétem ulovenych jedinct, tedy ve Velkém Bolevec-
kém rybnice, v Novacku a v Sidlovském rybnice byl hodnocen téz pomér pohlavi
(jako pomér samci / vSichni jedinci) a délkova struktura populace (méiena délka
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téla od konce telsonu po rostrum). Byla vypoétena prumérnd délka rakt a dalsi
popisné charakteristiky. Délkova struktura v jednotlivych rybnicich byla porovna-
vana pomoci analyzy rozptylu na 5% hladiné vyznamnosti. Testy a grafické zna-
zornéni vysledki bylo provedeno pomoci NCSS 2007 a MS Office 2010.

Vysledky

S

Ptitomnost raka *i¢niho byla zjisténa ve Velkém Boleveckém rybnice, v Kosi-
néfi, Seneckém rybnice, TremoSenském rybnice, Novacku i Sidlovském rybnice.
Pouze v Chobotu nebyla zadnou metodou piitomnost raka ti¢niho prokazana, stej-
neé jako ve vodotecich napdjejicich soustavu.

Pti ruénim prohleddvani Velkého Boleveckého rybnika byla zjisténa piitom-
nost 104 rakt (75 p¥imo odchyceno, dalsich 29 vizudlné zaznamendno), noéni vi-
zuélni kontrolou byla zjisténa piitomnost 17 jedinct v délce cca 100 metr bie-
hové linie. Do dvou vrsi byl uloven 1 jedinec.

V Kosinaf#i nebyl zaznamendn Zadny jedinec pti ruénim prohledavani lokality
ani pii no¢ni vizudlni kontrole, ale do celkem 10 poloZenych vrsi, postupné umis-
ténych v oblasti hraze rybnika, bylo odchyceno 5 raku.

V Seneckém rybnice byli nalezeni v linii hraze jen 2 jedinci, taktéz 2 jedinci
byli zjisténi p¥i jedné z noc¢nich vizudlnich kontrol. V celkem 10 vrsich, poloZe-
nych v poctu 5 ks ve dvou dnech, byli uloveni 3 raci.

Ruénim prohleddvanim a orientaé¢nim prizkumem podél celého obvodu Tte-
mosenského rybnika nebyla zjisténa piitomnost rak, rovnéz noéni vizudlni kon-
trola nebyla ispésna, ale 1 rak byl v tomto rybnice chycen do jedné z 12 nastraze-
nych vrsi (6 vrsi ve dvou dnech).

Metodou ruéniho prohledavani v oblasti hréze a pltitké byla v Sidlovském ryb-
nice zjiSténa piitomnost silné populace raka ii¢niho. Odhadnut4 pocetnost dosah-
la hodnoty 94 jedincti / 100 m. Také no¢ni vizudlni kontrolou bylo zaznamenédno
13 jedinct. Na lokalité byl proveden odchyt pomoci 12 vrsi (6 vrsi ve dvou dnech)
a do nich bylo chyceno 13 raki. VSechny tdaje jsou patrné z tab. 1.

P#i ruénim prohleddvani hraze rybnika Novaéek doslo v useku cca 30 metra
k nélezu 26 jedinci raka #iéniho, coz predstavuje abundanci cca 96 jedincti / 100
m. Raci byli také hojné zaznamendni pii no¢ni vizualni kontrole, kdyz byla na
hrazi zjisténa piitomnost 11 jedinct. Do celkem 10 vrsi, poloZenych v poétu 5 ks
ve dvou dnech, byli uloveni 4 jedinci.
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Tab. 1. Vysledky rtiznych metod zjistovani vyskytu rakli v jednotlivych sledovanych rybnicich
Bolevecké rybniéni soustavy — ruéniho prohledavani tkrytt v bitehové linii, noéniho prizkumu
pomoci svételného zdroje a odchytu rakl do vrsi.

Tab. 1. The results of different methods of observation of crayfish in particular ponds of the
Bolevec pond system — manual searching for specimens (specimens / 100 m of the bank), visual
control at night using light (number of specimens) and an application of traps (specimens/trap).

ruéni hledani noéni priuzkum| lov do vrsi

lokalita odhad abundance pocet pocetnost

(jedinecti/100 m biehu) jedinca (jedinec/vrs)
Velky Bolevecky rybnik 104 17 0,5
Maly Bolevecky (Chobot) - - -
Kosinar - - 0,5
Senecky rybnik 4 2 0,33
Ttemosensky rybnik - - 0,08
Novacek % 11 0,4
Sidlovsky rybnik U 13 1,08

Odhad pocetnosti

Odhad podetnosti metodou Schnabelové (zpétny odchyt znac¢enych jedinet) byl
proveden na Velkém Boleveckém rybnice. Odhadnuté pocetnost pro jihovychodni
pobitezi dosdhla hodnoty 377 jedinct raka #iéniho na 100 m bi‘ehové linie.

Pomér pohlavi

Pomeér pohlavi byl hodnocen pouze u dostateéné poc¢etnych populaci, tj. ve Vel-
kém Boleveckém rybnice, Novacku a Sidlovském rybnice. Poéty ulovenych jedinctt
dle pohlavi jsou patrné z tab. 2. Pomér pohlavi se pohyboval od 0,37 (samci / v§ich-
ni jedinei) v Novacku, pres 0,41 v Sidlovském rybnice az po 0,48 ve Velkém Bole-
veckém rybnice (obr. 2).

Tab. 2. Poéty samicek, samct a juvenilnich jedinct raka ¥iéniho odchycenych p¥i ruénim prohle-
davani na 100 m biehové linie.

Tab. 2. Numbers of females (with eggs, without eggs), males and juveniles per 100 m of shore
line caught using manual searching for crayfish.

lokalita datum Q@s vaj. | Qbez vaj. | J | juvenil | celkem
Velky Bolevecky rybnik 3.7.2010 5 27 37 6 75
Velky Bolevecky rybnik 16. 7. 2010 0 15 10 3 28
Senecky rybnik 19. 6. 2010 1 0 1 0 2
Novacek 6. 6. 2010 2 8 12 4 26
Sidlovsky rybnik 6. 6. 2010 15 5 12 9 41
Sidlovsky rybnik 28. 8. 2010 0 15 15 5 35
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Obr. 2. Pomér pohlavi rakid v jednotlivych rybnicich (osa x: ndzev lokality a mésic).
Fig. 2. Sex ratios of crayfish in particular ponds.
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Délkova struktura populaci

Délkova struktura byla hodnocena taktéz pouze u pocetnych populaci (Velky
Bolevecky, Novadek, Sidlovsky rybnik) a je patrné z obr. 3.

Primérnd délka raki ve Velkém Boleveckém rybnice byla 63,8 mm (N = 102,
95% interval spolehlivosti 37,8-103,8), v Novadku 73 mm (N = 26, 95% int. spol.
30-120) a v Sidlovském rybnice 65,0 mm (N = 64, 95% int. spol. 20-110). Nej-
vétsi uloveny jedinec méfil 121 mm. Délkova struktura raka fiéniho se
v jednotlivych rybnicich nelisila (ANOVA, D. F. = 192, F = 2,03, P = 0,13). Za-
kladni popisné charakteristiky délkové struktury populaci jsou patrné z obr. 4.
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Obr. 3. Délkova struktura rakfi ulovenych ve Velkém Boleveckém rybnice, Novicku a
Sidlovském rybnice.

Fig. 3. Length structure of caught crayfish in three ponds (Velky Bolevecky, Novacek
Sidlovsky pond).
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Obr. 4. Popisné charakteristiky vzorku ulovenych raka (medidn, 1. a 3. kvartil a 1,5 x SD).

Fig. 4. Basic characteristics of dataset consisting of caught crayfish (Median, 1st and
3rd quartile, 1.5 X Standard Deviation).

Diskuse

V Sesti ze sedmi sledovanych rybnika byla zjisténa pritomnost raka #iéniho,
jeho vyskyt nebyl prokazan jen v Chobotu. Nicméneé vzhledem k charakteru loka-
lity a jejimu napojeni na Velky Bolevecky rybnik lze piitomnost raka fiéniho po-
vazovat za velmi pravdépodobnou. J. Duras (tst. sdél.) potvrdil jeho vyskyt opako-
vanym vizualnim pozorovanim v misté mezihraze.

P#i porovnéni téchto vysledku s tidaji Kozdka & Policara (2002, 2003) 1ze kon-
statovat, Ze vyskyt raka fi¢niho byl v rdmci této prdace zaznamendn navic
v Koginéaii, Seneckém rybnice a Tremosenském rybnice. V Novaéku zminéni auto-
i prizkum neprovadéli. Lze tedy konstatovat celkové zlep$eni stavu raka #iéniho
v Bolevecké soustavé, a to zcela prirozenym zplsobem, nebot k realizaci cilenych
opatieni na posileni populaci raka #i¢niho, navrzenych v roce 2003 nedoslo (Ko-
zék & Policar 2003). ZlepSeni stavu tak souvisi s opakovanym posilovanim subpo-
pulaci v jednotlivych rybnicich transporty raku pti vylovech, zlepsenim podminek
a také pFirozenou schopnosti rakt §ifit se pfi vhodnych podminkach (Taugbol
2004). Na zlepseni stavu populaci se tak vyznamné negativné neprojevila ani
opakovand aplikace hlinitych koagulantti v letech 2006-2010, pirestoze hlinik je
za uréitych okolnosti povazovan za prvek pro raky toxicky (Stambergové et al.
2009).
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3%

P#{tomnost raka ri¢niho nebyla zaznamenana v Boleveckém potoce ani dalsich
vodoteéich. Pouze v jednom ptipadé byl nalezen jeden samec pod prepadem Sid-
lovského rybnika. Zcela urcité se jednalo o jedince, ktery nahodné ptrepadl pies
okraj a ne o dikaz trvale piezivajici populace. I pires vét§inou nevhodné podminky
panujici v piitocich (regulované nebo velmi zabahnéné toky s velmi malym prato-
kem) lze povaZovat vodotece za dilezité potencidlni kandly umoztiujici $ifeni a
pienos genli mezi subpopulacemi raka #iéniho v jednotlivych rybnicich i vzhledem
k jeho migra¢nim schopnostem (Taugbol 2004).

Pomeér pohlavi se pohyboval mezi 0,37-0,48, tzn. v populaci pievazovaly sami-
ce. Tyto hodnoty se nelisi od jinych idaji uddvanych v literatuie pro stojaté i te-
kouci vody (Maguire et al. 2004, Kozak & Policar 2005).

Délkova struktura a pomér pohlavi raka ¥iéniho byly hodnoceny na zakladé
jedincti odchycenych pti ruénim prohleddvéni. Délkova a potazmo vékova struktu-
ra odpovidaji piirozené populaci (s védomim nizké pravdépodobnosti uloveni
malych jedincti). Také primérné i maximalni délky jsou v souladu s hodnotami
zjisténymi jinymi autory (Maguire et al. 2004, Kozék & Policar 2005, Souty-Gro-
sset et al. 2006, Stambergova et al. 2009).

Odhadnutéa poéetnost pires 377 raki na 100 m bi'ehové linie ve srovnani s tidaji
napi. Maguire et al. (2004) z feky Velika Paklenica, popt. s iidaji z monitoringu
raka ri¢niho z malych tokt (Vlach, nepubl.), patii mezi béZzné dosahované hodno-
ty. Poéetnost zjisténd pomoci vrsi plné odpovidd ddajim zjisténym v nadrzi Svét-
lohorsk4 p#i velmi podobné metodice zjisfovani pocetnosti (Kozdk & Policar
2005).

Posouzeni atraktivity rybnika pro raka ¥iéniho a navrhy
na management lokality

Velky Bolevecky rybnik je mélka vodni nadrz s hrazi pti vychodnim pobiezi
z cca 2/3 nové opevnénou kamennym zahozem s dominujicimi velkymi bloky Zuly.
Tyto partie diky mnoZstvi hlubokych spér nabizeji z pohledu rakd atraktivni pro-
stfedi s potencidlnimi tkryty. Zbytek obvodu rybnika jiz pro raky pili$ atraktivni
neni (vétsinou pozvolny pirechod na sous, rdakosiny, dno bez moznosti tkrytu, vel-
ké balvany naplocho umisténé v jemnozrném sedimentu nebo tvrdém dné) a lze
tak predpokladat, Ze pievazna vétsina mistni populace je vazana na oblast vychod-
ni hraze nadrze, a to predevsim na jeji méné udrzovanou (dosud nerekonstruova-
nou) jizni t¥etinu. DlleZitym aspektem ve vztahu k raktm je fakt, Ze v poslednich
letech je kladen diiraz pfedeviim na rekreaéni funkci Velkého Boleveckého rybni-
ka, ¢emuz je podfizovan i jeho management. PiestoZe s sebou tato skute¢nost
pFindsi veskrze pozitivni jevy (nap¥. sniZovani a uprava rybich obsddek, daraz na
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jakost vody), 1ze zde odhalit i nékterd negativa, nap¥. piizptisobovani ¢4sti bieho-
vych partii ke koupdni (tvorba pldzi) bez vhodnych dkrytt pro raky. Velky Bole-
vecky rybnik Ize oznadit za vhodné a perspektivni stanovisté raki, jehoz dalsi
atraktivita pro tyto Zivo¢ichy bude zaviset mimo jiné na tom, jakym smérem se
bude dale ubirat management (vyuzivani, dalsi tpravy morfologie apod.), ptipad-
né zmény, napi. zartstdni makrofyty (a tim plodného zvy$ovani tukrytové kapaci-
ty) této lokality. Stav mistni populace raka ¥iéniho (poéetnost, vékova struktura
a kondice odchycenych jedincti) se jevi jako vyhovujici a odpovidajici dobfe prospe-
rujici populaci sledovaného druhu.

Udaje o pocetnosti zjisténé v Novacku a Sidlovském rybnice je vzhledem
k pouzité metodice a charakteru lokalit (tzn. dno bohaté porostlé submerznimi
makrofyty, hluboké volné prostory mezi kameny na hrazi nedostupné p¥i ruénim
prohledavéani) nutno povazovat za silné podhodnocené. Na obou lokalitach byla
odlovem (prohleddvanim tkrytt na hrazi) zjisténa velmi podetnd a vitdlni popu-
lace raka fi¢niho. PrestoZe jsou oba rybniky vyuzivany jen k extenzivnimu chovu
ryb (s mélo poc¢etnou rybi obsddkou), je tieba pocitat s vyznamnym negativnim
vlivem na populaci rakdt v dobé vylovu. I piesto lze aktudlné oba rybniky
z pohledu téchto Zivoéichli povazovat za atraktivni a vhodny biotop.

Vzhledem k faktu, Ze na ostatnich rybnicich nejsou k dispozici aktudlni presné
udaje o poéetnosti ani srovnatelné tidaje z minulosti, nelze dovodit, zda realizova-
ny zpusob rybaiského obhospodatrovdni ma na mistni populace raka fiéniho klad-
ny ¢i zaporny vliv. Obecné lze pouze konstatovat, Ze predace od pocéetnéjsi rybi
obsddky a usmrecovani raki pti pravidelnych vylovech se na mistni populaci odra-
zi negativné. V zdsadé lze navrhnout pro dalsi hospodaieni v rybniéni soustavé
tato obecna doporuceni:

1) Preferovat chov ryb s takovou obsadkou dravci, kterd je vhodna k potladeni
planktofdgnich druht ryb, ale zaroven nevyviji velky predaé¢ni tlak na populace
raka, tzn. upiednostnit pelagické piscivorni druhy ($tika, candat) pired euryfag-
nimi dravei (Ghot #iéni, okoun ¥i¢ni). V piipadé chovu kapri nasazovat pouze
velmi nizké obsadky piednostné nizsich vékovych kategorii.

2) Pouzivat systém hospodaieni nevyzadujici kazdoro¢ni vypousténi.

3) Aplikovat zachranna opatieni pii vylovech, idedlné ptechodné deponovani na-
lezenych rakti do kadi s ¢istou vodou a jejich zpétné vypusténi poté, co voda
zaplavi alespon spodni hrany kamennych zdhozu. Alternativou je alespon vy-
pusténi raka do lovisté po ukonéeni vylovu. Rozhodné je velmi nezddouci pie-
naset raky na jiné lokality, pifedev§im na rybniky lezici na jiné vodotedci.
V ptipadé ndkazy ra¢im morem (zptisobené Fasovkou Aphanomyces astaci) je

piendSeni rak® mezi lokalitami idedlni cestou k rozsiteni nemoci do celé ryb-
nicni soustavy.



150 Viach P & Fischer D.: Rak #iéni v Bolevecké soustavé rybniki

4) Pokracovat v praxi, kdy jsou rybniky ihned po vypusténi znovu napustény
a vyvarovat se pripadného letnéni nebo zimovani nadrzi.

5) V ptipadé oprav ¢ rekonstrukei hrazi preferovat zdhoz kamenem o rtizné frak-
ci, piresahujici nejlépe ¢asteéné i do dna nadrze. V piipadé nutnosti zpeviiovani
biehti pak pouZit stejnou technologii. Nevhodny je zptisob pouziti u Velkého
Boleveckého rybnika, kde na zpevnéné birehy okamzité navazuje ,,holé“ piscité
dno. Dalsi vhodnou metodou je zpevnéni bieht dfevénymi oplitky u paty
s kamennym zdhozem.

Podékovani

Tato préace byla realizovdna v rdmeci projektu ,,Sledovani vyskytu raka v Bole-
vecké soustaveé rybnikt“, ktery finanéné zastitila Sprava vetejného statku mésta
Plzné.
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