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Abstract

The author presents a summary of the results of quantitative monitoring of the
nesting synusia in nine villages in the area Tachovska brazda furrow (district of Plzen,
Western Bohemia), performed during 1975-1987. The data of the overall "average"
composition of village nesting synusia in the monitored area are presented. 34 species of
nesting birds were recorded, the most frequently occuring were House Sparrow (Passer
domesticus), Barn Swallow (Hirundo rustica), Greenfinch (Carduelis chloris), House
Martin (Delichon urbicum), Collared Dove (Streptopelia decaocto) and Chaffinch
(Fringilla coelebs). The total density was 128 pairs per 10 ha area, the diversity of
synusia was 2,577, and the species evenness 0,731. The density of nesting synusia was
declining slightly during the timespan of the study, the diversity and species evenness
of the synusia slightly increased. Considering the village sizes, the largest density was
found in the smallest ones. The densities of individual bird species also showed distinct
differences among the villages of different sizes.
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Uvod
V letech 1975-1987 bylo dlouhodobé provadéno kvantitativni sledovani hnizd-

nich ptacich synuzii v nejriznéjsich biotopech na tizemi okresu Tachov (Plzensky
kraj, zépadni Cechy). Vysledky pro pievaznou vétsinu typt biotopt byly jiz po-
stupné publikovany. Nebyly v§ak dosud souhrnné publikovany vysledky sledovani
v sidlech vesnického typu, které bylo rovnéz soucasti kvantitativnich sledovani.
P#itom tidaje o denzité jednotlivych druhti byly jiz pouZity v pracich podavajicich
celkovy piehled o vyskytu a ekologii jednotlivych ptaéich skupin na Tachovsku.
Byly pouzity v prehledech o péveich, mékkozobych a $plhaveich (Repa 2011a,
2011b, 2011c, 2013, 2014).
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O hnizdnich synuziich ptdkt v méstskych biotopech je k dispozici velké mnoz-
stvi udajii, zatimco tdaje z vesnic jsou jak v CR (Hudec 1973, Havlin 1975, Repa
1979, 1980, Sutera 1985a, 1985b) tak i jinde ve stedni Evropé (Schiicking 1962,
Beckmann & Fréhlich 1967, Salaj 1971, Kuzniak 1975, Mewes 1979, Luder 1981,
Landmann 1987, 1989) mnohem méné pocetné. Proto v této praci predstavuji
udaje z vesnic Tachovska souborné a souéasné je provedeno srovnani denzit vysky-
tu béhem sledovani a v riiznych velikostnich kategoriich vesnic.

Material

Sledovano bylo devét vesnic nachazejicich se v oblasti Tachovské brazdy, coz je
plocha parovina lezici v zdpadni poloviné okresu Tachov. Nadmoi'ska vyska oblasti
kolisa mezi 480-510 m. Krajina je silné odlesnéna, lesy zabiraji cca 40 % plochy,
tvoii mensi useky obvykle ve velikosti jen nékolika km?2, ¢asté jsou i ptipady les-
nich celkli pouze o velikosti jen nékolika desitek hektart. Je zde vétsi pocet ryb-
nikd, vesmés velmi malych. Rybnik o plo$e nad 10 ha je jen asi dvacet, vyméru
20 ha ptesahuje celkem jen sedm rybnikt. Oteviend krajina je tvoiena zemédeél-
sky vyuzivanymi plochami. Vesnice jsou rozloZeny dosti husté, obvykle jsou jed-
notliva sidla v oteviené krajiné od sebe vzdalena do 2-3 km, vétsi vzdalenosti
jsou jen tam, kde jsou mezi vesnicemi lesni celky. Vesnice jsou vSak prevdzné malé,
s poctem obyvatel do 300-400. Jen nékolik vétsich vesnic (dnes maji statut
méstyse) dosahuje poc¢tu obyvatel pires 500 (Chodova Plana, Staré Sedlisté a Straz
u Tachova). V oblasti jsou pouze dveé sidla ptesahujici poétem obyvatel dva tisice.
Je to mésto Bor u Tachova (cca 2600 obyvatel) a mésto Plana u Maridnskych Lazni
(5400 obyvatel).

Ve sledovaném obdobi doslo v této oblasti hlavné béhem 70. let a na zadatku
80. let minulého stoleti k velmi razantnim zménam krajiny souvisejicim se zava-
dénim velkovyrobnich postupti v zemédélstvi. Veskeré zemédélské hospodaieni
bylo slou¢eno do jediného celku (Oborovy podnik stdatnich statka s. p.). Piechod
k velkovyrobnim postuptim byl ve srovnani s ostatnim tzemim CR velmi brzky,
zmény v postupech hospodaieni velmi vyrazné, koncentrace vyroby mimoiadné
vysoka. Snad pouze vznik velkych sdruzeni zemédélskych druZstev na jizni Mora-
vé prinesl v dnesni CR existenci podobnych podnikd a to s uréitym zpozdénim.

V krajiné znamenaly tyto zmény provedeni rozsahlych, velmi ndkladnych
Uprav, spocivajicich ve vyrazném odvodnéni celé krajiny, prevadéni luk a pastvin
do orné pldy a zvétSovani souvislych honti zemédélské ptidy. To mélo za nédsledek
vymizeni moktin a vlhkych luk, mimoradné rozsahlou likvidaci rozptylené nelesni
difevinné zelené, zatrubnéni a napiimeni velkého podilu vodnich tokd, tupravy
rybniki vedouci k témét tplné likvidaci litoralni zény apod. Napt. ze stavebnich
denikti provadénych tprav vyplynulo, Ze béhem 70. let bylo v okrese Tachov vyka-



Erica, Plzeni, 21: 113-140, 2014 115

z4no pokéceni cca 300 000 vzrostlych stromt a smyceni vice nez 2 milionti m?
kiovin. Koncem osmdesatych let byla v okrese jedna tietina vodnich tokl v ote-
virené krajiné zatrubnéna a vice nez dal$i tietina byla napiimena a zéasti uprave-
na dlazdénim (Lév & Culek 1989). Podil ornych ploch v zemédélském fondu dané
oblasti vysoko piekrocil 80 %. Louky byly omezeny na minimum, vyrobu krmiv
pro skot zajistovalo péstovani picnin na orné pdé, takze vétsina travnich porost
byla druhové chuda bez vytvoreného drnového fondu.

Zmeény se také projevily v charakteru venkovskych sidel, zde v§ak namnoze na
rozdil od otevirené krajiny byly pro ptéky ptiznivé. Sousttedéni zemédélské vyro-
by do velkokapacitnich chovli dobytka a dribeze a do stredisek tézké mechaniza-
ce vedl k odlivu obyvatel a vétsina malych sidel zacala z velké ¢asti plnit funkei
rekreac¢ni (tzv. chalupaii). V Tachovské brazdé byly nékteré vesnice témért tplné
preménény v rekreaéni sidla (napi. Jadruz, Pavlikov, Dubec, Mlynec, Kumpolec,
Biletin atd.). Vytvoieni velkokapacitnich zafizeni pro chov dobytka a drtbeze,
umistovanych vesmés na okraj intravildnu anebo dokonce az mimo ves do otevie-
né krajiny, zbudovani sil u nddrazi, do nichZ se piimo svézela droda od kombajni,
ocelokolny urcené na skladovani pice, silazni a sendzni jamy a polni hnojisté umis-
tovand rovnéz do poli mimo ves, soustiedéni techniky do stfedisek tézké mecha-
nizace umisténych také mimo intravilan, to vse vedlo k vyznamné zméné ve funkei
sidel v této oblasti. Prakticky zmizela funkce vyrobni, zlistala jen funkce obytna
a piibyla funkce rekreacéni. Vesnice se staly mistem relativné klidnym (alespon
vesnice lezici mimo hlavni silniéni tahy), udrzely se v nich ve znaé¢ném poctu stro-
my a ketfe a mnohdy se realizovaly i nové vysadby, také zde byly mnohem mensi
vlivy chemizace nez v okolni volné krajiné apod. Proto se vesnice staly vhodnym
biotopem pro vyskyt bohatych ptaéich synuzii a pro mnoho druhti dokonce rozho-
dujicim refugiem poskytujicim jim ndhradu za stanovisté zlikvidovand v oteviené
volné krajiné (srov. napt. Farbiak 1990).

Sledovani ptac¢ich synuzii bylo provadéno dlouhodobé v deviti vesnickych sid-
lech ruzné velikosti. Nebyly sledovany cel€ jejich intravilany, ale pouze jejich ¢dsti,
které byly soucasti vétsich séitanych ploch vymezenych v otevirené krajiné. Tako-
vych ploch bylo celkem pét (viz Repa 1985), ve &tyFech z nich byly zahrnuty
i tseky vesnic. Jedna takova velka plocha byla v severni é¢asti Tachovské brazdy na
Plansku (sledované vsi Sklate u Marianskych Lazni a Chodova Plana), dalsi tii
byly ve stfedni éasti Tachovské brazdy, z toho jedna v okoli Tisové u Tachova (sle-
dované vsi Tisovd, Jemnice, Nova Strast), druhd v okoli Starého Sedlisté (sledova-
né vsi Hlinné a Staré Sedlisté) a treti u Ceckovic severné od Boru u Tachova (sle-
dované vsi Nova Hospoda a Ceckovice).

V tab. 1 jsou uvedeny zéakladni tidaje o sledovanych vesnicich. V Chodové Plané
byly vyclenény dvé sousedici a podle biotopu se lisici sledované plosky, jedna
v bézné obytné zastavbé, druhd v zéné vyrobnich podniki. Za tdaj charakterizu-
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jici velikost vsi byla vybrana plocha jejiho intravilanu, ktera byla nahrubo odhad-

nuta vyméienim z bézné mapy (www.mapy.cz). Uvadéna plocha sledovaného use-

ku byla jiz zjisténa presnéji z map pozemkovych (www.cuzk.cz) a kontrolovana
piimo v terénu odkrokovanim nékterych rozmért. Déle byly vsi charakterizovany
podle biotopu. Biotopy byly stanoveny takto:

A) Pramyslovy biotop - v ,,éisté“ podobé byl na jedné plose a to v Chodové Pla-
né, kde u nadrazi je tsek tvoreny objektem vyrobny obalované silniéni drti,
nevelkym vepiinem, skladkou difeva u nadrazi a objektem malého vyrobniho
podniku (vyroba dievénych palet).

B) Rodinné domky se zahradkami, vsi v polich - tiseky s rodinnymi domky,
jedno- az dvoupodlaznimi, obklopenymi zahradami rtizné velikosti a charakte-
ru, ve vesnicich lezicich uprostied oteviené krajiny. Ve dvou ptipadech (Tisova
a St. Sedlisté) bylo na plose i nékolik mensich panelovych tiipodlaznich byto-
vych domi. Po celém obvodu tyto vsi sousedily s otevitenou zemédélskou kraji-
nou, vesmes s poli.

C) Rodinné domky se zahradkami, vsi u lesa - rodinné domky se zahradka-
mi v fadové vesnici, kde na jedné strané silnice je tato zastavba a na druhé
souvisly les.

D) Mozaika biotopt A a B — pouze ves Hlinné, mal4 vesnice s rodinnymi dom-
ky se zahradkami, v niz byl v8ak objekt susic¢ky obili, zaujimajici skoro t¥etinu
intravilanu. Obklopena je poli.

Vesnice byly sledovany delsi dobu, pii¢emZz nékteré byly s¢itdny od samého
zacatku sledovani, tedy 12 let (1975-1987). Nékolik vesnic vSak bylo do séitani
svymi dseky zaiazeno az od roku 1983, kdy sé¢itani na dvou velkych plochach pte-
biral autor tohoto sdéleni od pracovnika, ktery je séital doposud (F. Sebor). Autor
pri této zméné ponékud upravil rozsah celych séitanych ploch a zatradil i tseky
vesnic. Ty byly tedy séitany jen po 5 let (1983-1987).

Metodika

Ke séitani byla na plochach pouzita standardni metoda mapovani hnizdnich
okrskfi v podobé, jak ji doporuéuji Janda & Repa (1986). Kazdoroéné bylo prove-
deno 10 snimkd. Snimky byly rozloZeny v dobé mezi 5. dubnem a 25. ¢ervnem.
Snimky byly provadény vzdy rano v dobé mezi 5. a 8. hodinou ranni st¥edoevrop-
ského casu.

Scitané useky vesnic byly souéasti vétsi jednotné séitané plochy, takze se stavalo,
Ze nékteré vymapované ,papirové“ okrsky lezely u hranice s¢itaného tseku vsi
a Gasti zasahovaly do jiného. Tyto okrsky byly zapocditavany takto:

— pokud vétsi ¢ast (nejméné 66 %) kontaktd leZela v daném udseku, byl okrsek
zapocten jako jeden hnizdici pér;



Erica, Plzeri, 21: 113-140, 2014 117

— pokud vice nez 66 % kontaktl lezelo mimo usek, nebyl okrsek zapoéten vibec;
- pokud podet kontaktli v tseku byl zhruba mezi 33 % a 66 %, bylo zapoéteno
0,5 hnizdictho paru.

Zjisténé pocty part byly standardné prepocteny na denzitu (v parech na 10 ha
plochy) a dominanci. Pro jednotlivd spoleéenstva byla také pocitdna diverzita
a ekvitabilita podle Shannon-Weaverova a Pielouova vzorce (Odum 1977). Podle
hodnoty dominace byly druhy déleny na druhy dominantni s dominanci 5 %
a vice, druhy influentni s dominanci nad 2 % a pod 5 % a druhy akcesorické
s dominanci méné nez 2 % (Pikula 1976).

Podle zptisobu hnizdéni byly druhy ¢lenény na hnizdici na budovach, hnizdiei
v dutindch, hnizdici na stromech, hnizdici v kefich a hnizdici na zemi. Zaiazeni
do jednotlivych skupin vychézelo z nasich znalosti o zptisobu hnizdéni ve vesni-
cich na Tachovsku. K druhtim hnizdicim na budovach byly zapo¢teny pouze druhy
lepici sva hnizda na budovy (vlastovka obecna — Hirundo rustica a jiticka obecna
— Delichon urbicum) a druhy hnizdici ve skulindch budov, u nichz nebylo viibec
nebo jen vyjimecéné nalezeno hnizdéni jinde, tzn. v ptirozenych dutinach nebo
v budkéch (vrabec doméci — Passer domesticus, rorys obecny — Apus apus, rehek
doméci — Phoenicurus ochruros). Druhy, které hnizdily ve skulinach budov, ale
ve vétsi mife vyuzivaly i budek a pFirozenych dutin (napi. sykora konadra — Parus
major, sykora modrinka — Cyanistes caeruleus) byly zaiazeny mezi druhy dutino-
vé. Do skupin hnizdicich na stromech a na ketich byly druhy zafazeny podle toho,
ktery typ hnizdéni aktualné na Tachovsku podle nasich pozorovani prevazoval.

Vysledky

Celkové slozeni hnizdnich synuzii ptactva ve vesnicich v Tachovské brazdeé je
uvedeno v tab. 2, kterd zachycuje sloZeni vypoétené ze viech sledovanych dsekt
dohromady, tedy jakési primérné sloZzeni hnizdni synuzie vesnic v této oblasti.
Celkem bylo ve vSech sledovanych vesnicich zjisténo 34 druhti hnizdicich ptak,
tedy spektrum dosti Siroké. Denzita byla ptes 128 parti na 10 ha plochy, coz je
rovnéz hodnota relativné vysoka. Diverzita a ekvitabilita synuzie (2,577 a 0,771)
jsou jiz dosti nizké, coz je typické pro synuzie lidskych sidel vyznacujici se vyrazné
vysokym zastoupenim naseho nejvice synantropizovaného druhu, vrabce domaéci-
ho. Ten tvoril skoro tietinu vSech hnizdicich part. Na druhém misté v poéetnosti
byla vlastovka obecna tvoiici pies 10 % celkové hnizdni populace, stejné jako
zvonek zeleny (Carduelis chloris) a dominantnim druhem byla i jifi¢ka obecna
(Delichon urbicum), hrdliéka zahradni (Streptopelia decaocto) a pénkava obecna
(Fringilla coelebs). Tyto druhy jsou jiz dlouho v CR silné synantropizovény a to
plati i pro vétsinu dalsich druhii ze skupiny influentnich, poéinaje vrabcem polnim
(Passer montanus) a kosem éernym (Turdus merula) a konée stehlikem obecnym
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(Carduelis carduelis) a konipasem bilym (Motacilla alba). Ve skupiné akcesorickych
druht byly v8ak nalezeny i takové, které do lidskych sidel pronikaly az pozdé&ji
a v dobé sledovani mnohé z nich byly novymi obyvateli vesnic a ptitom dosahovaly
dominance alespon pies 0,5 % (drozd kvic¢ala — Turdus pilaris, pévuska modra —
Prunella modularis, pénice pokiovni — Sylvia curruca, budnicek vétsi — Phylloscopus
trochilus). Podstatné vice takovych druht ze skupiny akecesorickych mélo domi-
nanci jen mezi 0,1 — 0,5 % (pénice hnédokiidla — Sylvia communis, pénice slavi-
kova - Sylvia borin, sedmihlasek hajni — Hippolais icterina, cvréilka zelena —
Locustella naevia, straka obecna — Pica pica). Dal$i druhy teprve vnikajici do lid-
skych sidel byly nejméné pocetnymi hnizdi¢i, vyskytujicimi se zatim ojedinéle
a nahodile, takze jejich dominance byla nizsi nez 0,1 % (lejsek Sedy — Muscicapa
striata, ¢ervenka obecna — Erithacus rubecula, zluna zelena — Picus viridis, sykora
babka — Poecile palustris).

V tab. 3 je zachyceno, jaky podil v hnizdni synuzii vesnic maji skupiny druht
podle jejich dominance. Dominantnich druhti bylo $est, mély vysokou denzitu,
takze jejich podil v synuzii pfesahoval dvé tretiny. Druhy influentni, jichZ bylo
osm, tvorily jiZ méné nezZ étvrtinu poctu viech paria. Velky byl pocet akeesorickych
druhti (celkem 20); jednotlivé druhy mély v8ak malou denzitu, takZe podil viech
jejich hnizdicich para v celém spoleéenstvu hnizdicich ptaka byl pouze necelych
10 %.

Kdyz si povsimneme podilt part patiicich k druhtim jednotlivych ekologic-
kych skupin podle umisténi hnizda (tab. 4), pak polovinu v8ech part v synuzii
tvoii zdstupci druh@ hnizdicich vyhradné na lidskych budovéch. Druhy hnizdici
v dutinéch jsou dosti poéetné zastoupeny v seznamu druht (8), ale podil jejich
hnizdicich part je jiz dosti nizky, jen okolo 15 %. Mnohé z nich ovSem éasteéné
vyuzivaji k umisténi svého hnizda lidskych budov nebo jinych technickych zatizeni.
U sykory konadry a sykory modiinky bylo zastoupeni hnizd na lidskych budovach
vysoké, blizici se az poloviné vSech hnizd. U §packa obecného, rehka zahradniho
(Phoenicurus phoenicurus) a vrabee polniho se je$té hnizda na budovach vyskyto-
vala, ale jiZ jen obéas (cf. Repa 2011c, 2014). Tato hnizda zvySuji podil hnizd
na budovach nad polovinu. Dalsi dutinovi hnizdi¢i (lejsek Sedy, sykora babka
a zluna zelend) hnizdili vZdy jen v piirozenych dutinéach, vyskytli se vsak jen oje-
dinéle. Skupina druht stavicich sva hnizda na stromech se sedmi zéstupci a podi-
lem mirné pies 30 % vSech part je druhd podle poéetnosti, zatimeco druhy hnizdici
v ketich maji sice §iroké zastoupeni (11 druht), ale jsou nepocetni, takze jejich
podil v celkovém poétu part je jen okolo 8 %, tedy jesté mensi nez u hnizdié¢h
v dutinach. Druhy hnizdici na zemi byly zastoupeny jen nepatrné (3 druhy -
dominance okolo 3 %). Malé zastoupeni hnizdi¢t v kefich a na zemi je jisté zpt-
sobeno znaénym rusenim ptdku jak lidmi a jejich ¢innosti, tak piitomnosti sav-
¢ich predatort péstovanych jako doméeci zvitata (kocky a psi), tak i dalsich preda-
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torti vnikajicich do vsi z volné ptirody (jiz tradiéné kuna skalni a tcho# tmavy,
novéji i lasice koldava a lasice hranostaj — Repa, nepubl. pozorovani).

Sledovani bylo dosti dlouhodobé (1975-1987, tj. 13 let), takze bylo mozno zjis-
tit, zda se v priibéhu let synuzie ménily. Na obr. 1 je zndzornéna zména prumérné
denzity celé hnizdni synuzie béhem sledovanych let a v tab. 5 jsou zachyceny
zmény ostatnich zdkladnich charakteristik hnizdni synuzie v tomto obdobi.
Obrazky 2-13 pak uvadéji zmény pramérné denzity pro nejpoéetnéjsi druhy synu-
zie béhem let 1975-1983. Pro tyto druhy jsou uvedeny zmény primérné domina-
ce v jednotlivych letech v tab. 6. Nékteré vesnice byly sledovany az od roku 1983,
proto primérné hodnoty vypoctené pro roky pied timto datem a po ném nejsou
zcela jednoznacéné srovnatelné. P¥i vyhodnocovani celkového vyvoje je tudiz tieba
k této skuteénosti ptihlizet.

Celkova denzita hnizdni synuzie dosti kolisala, ale méla zietelné klesajici ten-
denci, pouze v roce 1986 doslo k pfekvapivému opétovnému zvySeni. Poéet druhti
se rovnéz pres znacéné kolisani zvySoval. Dochéazelo i k postupnému stoupéani di-
verzity synuzie a jeji druhové vyrovnanosti. P¥ibyvani dalsich druht ve vesnicich
muze byt reakei na zhor§ené podminky v okolni krajiné, které nutily ptéky, aby
vyuzivali vesnic jako ndhrady za biotopy ztracené ve volné krajiné. Postupné se
ve vesnicich objevilo nékolik novych druhti (pénice slavikova, sedmihldsek hajni,
7luna zelen4, cvréilka zelend, straka obecn4, lejsek Sedy), ty vSak byly jen mélo
pocetné. Naopak béhem sledovanych let zmizel jediny druh (¢ervenka obecnd),
ktery byl ovsem v pocatec¢nich letech zjistén jen ojedinéle.

Nékteré druhy dlouhodobé obyvajici vesnice, tedy taxony, které lze oznadit
za typicky synantropni, v této dobé zvysily svou denzitu. Z nejhojnéjsich druht
jsou to piredevsim zvonek zeleny, pénkava obecnd, hrdlicka zahradni a rehek
domadci (obr. 4, 6, 7 a 11). V této kategorii vSak byly zaznamenany i druhy vyka-
zujici rozeznatelny tbytek. Z nejpoéetnéjsich druhi to byli vrabec domaci, jificka
obecna, ale také vrabec polni a §pacek obecny (obr. 2, 5, 8 a 13). Mnohé dominant-
ni druhy béhem sledovanych let svou denzitu vyraznéji nezménily (vlastovka
obecn4, kos ¢erny, sykora konadra a zvonohlik zahradni - obr. 3, 9, 10 a 12).

Obr. 14 zachycuje zastoupeni skupin podle velikosti dominance. Pfes znaéné
kolisani podilti jednotlivych skupin nebyly zmény v jejich postaveni nijak vyrazné.
Snad lze hovotit 0 mirném poklesu podilu dominantnich druht a mirném rtstu
podilu druhii akeesorickych v priibéhu sledovaného obdobi. Obr. 15 obsahujici
udaje o zastoupeni skupin druht podle zptisobu hnizdéni ukazuje, Ze ubylo jedin-
¢t hnizdicich na budovéach, a naopak ponékud vzrostl podil druhii stavicich hniz-
da na stromech. Ostatni skupiny nijak vyznamné svou pocetnost nezménily.

Byla také oddélené sledovana ptaé¢i hnizdni spoleéenstva v rtizné velkych ves-
nicich. Sledované vesnice byly rozdéleny do t¥i skupin podle plo§né vymeéry celé
jejich zastavéné plochy (do 10 ha, mezi 10 az 50 ha a nad 50 ha). V jednotlivych
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kategoriich podle velikosti jsou dosti rovnomérné zastoupeny vesnice sledované
po delsi dobu i ty, které byly sledovany jen po pét let, takze piipadné zkresleni
vysledkt timto faktem nemusi byt p#ili§ vyznamné.

Vysledky shrnuté v tab. 7 ukazuji zietelné rozdily v denzité vyskytu ptakt
mezi vesnicemi ruzné velikosti. Musime ovSem mit na paméti poznatek, Ze denzita
v ostriiveich stejného biotopu obklopeného odlisnou krajinou je zdvisla na jejich
velikosti, se zvétsujici se plochou klesa (Peitzmeier 1957). Vesnice obklopené
zemédélskou krajinou jsou piresné takovym ptipadem, a proto neni pirekvapivé, ze
v jejich nejmensi velikostni kategorii byla nalezena nejen nejvétsi celkova denzita
ptadi synuzie, ale nejvétsi denzita byla i u vétsiny pocetnéjsich druht. Nékteré
druhy ovSem dosahly nejvyssi denzity v stfedni velikostni kategorii vesnic o plose
mezi 10-50 ha (napt. jifi¢ka obecn4, vrabec polni, stehlik obecny a pénice pokiov-
ni). Nejvyssi denzitu ve vesnicich o ploSe nad 50 ha vykdzal z pocetnéjsich druht
pouze drozd zpévny.

Postaveni v synuzii vyjadiené dominanci jednotlivych druht vSak ukdzalo jiny
obraz. Mnohé druhy dosahovaly sice nejvy$si dominance v nejmensich vesnicich,
ale stejné tak ¢asto byly druhy majici nejvyssi dominanci ve vesnicich stiedné
velkych. Vyjimku tvorily t¥i druhy, a to nejpocetnéjsi druh vrabec doméci a obé
pocetné zastoupené sykory konadra i modiinka, dosahujici nejvy$si dominance
v nejvétsich vesnicich nad 50 ha. Celkovy pocet druhti byl o néco niZ$i v nejmen-
sich vesnicich, diverzita v nejvétsi kategorii byla o néco nizsi nez ve dvou mensich
(2,389-2,657-2,681) a ekvitabilita synuzie se zmensujici se plochou mirneé rostla
(0,696-0,781-0,844).

Tab. 8 ukazuje zastoupeni zdkladnich skupin podle hodnoty dominance
v hnizdnich synuziich v rizné velkych vesnicich. Nejsou vyraznéjsi rozdily mezi
razné velkymi vesnicemi. Také zastoupeni jednotlivych skupin podle zptsobu
hnizdéni (tab. 9) je ve vSech velikostnich kategoriich zhruba stejné, neni podstat-

négjsich rozdila.

Diskuse

Nejdtive byly porovnany ddaje o sloZzeni hnizdnich synuzii ve vesnicich v Ta-
chovské brazdeé s tidaji z méstského prostiedi v této oblasti. Jsou k dispozici iidaje
z mésta Boru z let 1975-1983 (Repa 1985b) a také z mésta Tachova, které lezi
jen nedaleko od okraje Tachovské brazdy v podhtii Ceského lesa v nadmotské
vysce jen v priméru asi o 50 m vyssi (490-540 m n. m.). Udaje o hnizdnich synu-
ziich v urbannich biotopech tohoto mésta byly sbirany dlouhodobé (Repa 1993).
Pro srovnani pouzivame data z let 1975-1987, tedy ddaje ¢asové shodné se zkou-
manim téchto vesnic. Pokud se tyce celkové denzity hnizdnich synuzii, ve vSech
srovnatelnych biotopech ve vesnicich byly hodnoty ztetelné vyssi, nez bylo zjisté-
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vy

no ve méstech. Také podet zjisténych druhti byl ve vesnicich o néco vyssi. Co se
tyce druhového slozeni hnizdnich synuzii, byla mezi vesnicemi a mésty dosti dobra
shoda. Prakticky vSechny druhy, které ve vesnicich byly dominantni ¢i aspon
influentni, mély podobné postaveni i v méstskych synuziich. Pouze pénice pokiov-
ni a sykora modiinka byly nékdy ve méstech jen druhy akcesorickymi. Z druht
zjisténych ve vesnicich, byt jen v postaveni akcesorického druhu, chybéli v té dobé
ve mésté uplné drozd kvicéala, pénice slavikova, pénice hnédokiidla, sykora babka
a cvréilka zelena. Pii dlouhodobém sledovani postupného vnikani jednotlivych
ptacich druhf do méstského prostredi (Repa 2006) byly tyto druhy v o néco poz-
dégjsi dobé nalezeny také ve mésté. Zda se tedy, Ze pronikani do lidskych sidel
probihalo alespon u nékterych ptaéich druht s uréitym piedstihem ve vesnicich.

Dale byly soustiedény tidaje o kvantitativnim sloZeni ptaéich synuzii v riznych
stfedoevropskych vesnickych sidlech (Schiicking 1962, Giller 1965, Beckmann
& Fréhlich 1967, Hudec 1973, Havlin 1975, Mewes 1979). Z dalsich vesnic byly
k dispozici jen udaje o vyskytujicich se druzich (Salaj 1971, Sutera 1985a, b).
K dispozici jsou i nase vysledky ze tif vesnickych sidel v nizsich polohach Ceského
lesa (Repa 1979, 1980). Srovnani viech téchto udaj s udaji z Tachovské brazdy
ukézalo pomérneé vyssi hodnoty denzity hnizdni ptaéi synuzie v nékterych vesni-
cich v Severnim Poryni-Vestfalsku (Schiicking 1962, Giller 1965, Beckmann
& Fréhlich 1967), kde byly hodnoty az k 300 parim na 10 ha plochy. Nékteré
vesnice véak mély denzitu hnizdni pta¢i synuzie mensi, nékdy shodnou s prumér-
nou hodnotou zjisténou na Tachovsku (Schiicking 1962), nékdy i podstatné nizsi
(Giller 1965). V Meklenbursku zjistil Mewes (1979) denzitu sice o néco vy$si nez
na Tachovsku, rozdil vsak nebyl ptili§ vyrazny (cca 130 oproti 190 partim na 10 ha).
Také Hudec (1973) na stiredni Moravé nasel ve dvou vesnicich o néco vy$si denzi-
tu. P¥i vyhodnocovani tohoto srovnanti je tieba mit na paméti, Ze vyznamnym fak-
torem ovliviiujicim vysi denzity v malém ostrtivku jednoho biotopu je jeho plocha
(cf. Peitzmeier 1957). Porovnavané vsi v riznych ¢astech SRN byly vesmés mensi
nez mnohé vsi na Tachovsku, jejich plocha byla do 15 ha. Vsi sledované na stiedni
Moravé (Hudec 1973) byly plochou shodné s vétsimi ze sledovanych vesnic na
Tachovsku (okolo 20 ha), Hudec vsak pouzil jiné metody, s¢ital vSechny piitomné
jedince a nevyhodnocoval obsazené hnizdni okrsky. Zd4 se tedy, Ze denzita zjisto-
vand v ruznych vesnicich mimoidadné kolisa.

Pocet druhti zjisténych v jednotlivych hnizdnich synuziich vesnic byl obvykle
mezi 20-30, pouze vyjimeéné bylo druh@ pies 30 (Beckmann & Frdhlich 1967,
Mewes 1979). Na Tachovsku zjisténych 33 druhti je ovSsem ddno skuteénosti, Ze
jde o souhrn vysledku z nékolika sidel. Lze tedy tvrdit, Ze druhovou pestrosti se
sledované vsi neodli$ovaly od béZného priméru.

Celkem 16 druht bylo zjisténo ve vice neZ poloviné srovndvanych vesnic. Z nich
vrabec domaci, zvonek zeleny, vlastovka obecnd, pénkava obecnd, sykora konadra,



122 Repa P: Hnizdni synuzie ptdki ve vesnicich Tachovska

kos ¢erny, rehek domaci, sykora modiinka a drozd zpévny byli zjisténi minimalné
v 90 % sledovanych vsi a jsou to skuteéné druhy, které mizeme hodnotit jako
ce pokiovni, konipas bily, strnad obecny a ¢ervenka obecna byli zjisténi v 60-80 %
sledovanych vsi, 1ze je tedy povaZovat za druhy sice méné, ale jesté silné synan-
tropni. VSechny tyto druhy jsme nasli i ve vesnicich v Tachovské brazdé a také
ve t¥ech vesnicich v Ceském lese (Repa 1979, 1980). Snad pouze ¢ervenka byla
ve vsich na Tachovsku jen velmi vzacnym, spise ojedinélym hnizdi¢em.

Dal§i druhy zjisténé v Tachovské brazdé byly rovnéz dosti éasto nalézany
i v ostatnich srovnavanych vesnicich, obvykle v 40-50 % sledovanych sidel. Pouze
t¥i z druhd nalezenych na Tachovsku nebyly zjistény v Zddné ze srovndvanych
vesnic. Byly to Zluna zelend, sykora babka a cvréilka zelend, které se na Tachovsku
vyskytly jen ojedinéle jako akcesorické druhy. Naopak celd fada druht byla zjisté-
na na rozdil od Tachovska v jinych stiedoevropskych vesnicich, obvykle §lo o vy-
skyty zjisténé v 1-3 ze srovnavanych vesnic. Pouze tii druhy nezjisténé na Tachov-
sku byly ve srovndavanych vesnicich ¢astéji a to vSechny v poloviné sledovanych
sidel. Byly to pénice ¢ernohlavi, st¥izlik obecny a holub h¥ivnaé. Prvni dva druhy
v konci sledovaného obdobi do synantropniho prostiedi na Tachovsku pronikly (cf.
Repa 2006), zatimeo holub h¥ivnaé je az do soucasnosti ve méstech a vesnicich na
Tachovsku jako hnizdi¢ ojedinélym zjevem. Ziejmé je to v souvislosti s opozdénou
synantropizaci tohoto druhu v celé CR (Hudec & Stastny 2004). Celkové Ize tedy
shrnout, Ze zjisténé hnizdni ptaci synuzie na Tachovsku se nijak vyrazné nelisily
od stiedoevropského pruméru.

Zmény v pocetnosti jednotlivych druhti bylo moZno srovnat piedevsim s udaji
ze sledované oblasti. Jsou k dispozici trendy z dlouhodobého sledovani mésta
Tachova (Repa 1993) a trendy z dlouhodobého sledovéni na celém Tachovsku
(Repa 2011a, 2013, 2014). Také je moZno provést srovnani s trendy z celé CR
zjisténé Jednotnym programem séitdani ptak (Anonymus 2014). U nékterych
podéetnych druht byla veelku dobra shoda se viemi idaji. Nejvyraznégjsi to bylo
u vrabce doméciho, kde je zjistén vSude pokles, a u hrdliéky zahradni, kde byl
naopak viude zjistén rust podetnosti. Sykora koniadra méla vSude stabilni denzi-
tu, rehek obecny vykazoval pifevdzné rist denzity a pénkava obecnd vesmés
pokles denzity, coz bylo zjisténo u téchto druhti i ve sledovanych vsich. Byly viak
druhy, u nichz se lisily trendy zjisténé na Tachovsku (véetné sledovanych vesnic)
od celostatnich trendu. Jifiéka obecnd, §pacdek obecny a vrabec polni méli viude
pribyvala a vrabec polni a Spacek obecny meéli pocetnost stabilni. Kos éerny mél
pocetnost na Tachovsku stabilni, celostatnim trendem vsak byl mirny rist. Zvo-
nohlik zahradni mél na Tachovsku tendenci k rtistu, celostatné viak jeho denzita
mirné klesala. Vlastovka obecnd méla ve sledovanych vsich stabilni denzitu, celo-
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statné i jinde na Tachovsku byl mirny pokles. Jedinym druhem, jehoZ trend v sle-
dovanych vsich se lisil vyrazné, byl zvonek zeleny. Ve sledovanych vsich jeho
denzita zietelné rostla, naopak celostatné byl zjistén mirné klesajici trend a jinde
na Tachovsku byla jeho denzita spiSe stabilni.

Souhrn

V letech 1975-1987 bylo zjistovano kvalitativni a kvantitativni sloZeni hnizdni
synuzie ptake v deviti vesnicich leZicich v oblasti Tachovské brazdy (zapadni Cechy,
Plzensky kraj, okres Tachov). Ve sledovanych letech byla v této oblasti otevirena
krajina silné upravena pro potteby zemédélské velkovyroby. Tim se sniZilo mnoz-
stvi vhodnych stanovist pro vyskyt ptactva. Vesnice se postupné staly refugiem
pro vyskyt ptaku.

Pouzita byla metoda mapovani hnizdnich okrski. Séitdno bylo jen v ¢astech
téchto vesnic. Ve dvou vesnicich o celkové plose nad 50 ha ¢inily tyto dseky 13 %
a 14 % celkové plochy, ve vesnicich s mensi vymérou 50-100 % (viz tab. 1).

Primérn& denzita hnizdni synuzie ve vSech deviti sledovanych vesnicich ¢inila
128 part na 10 ha, bylo zjisténo 34 druhd, diverzita hnizdni synuzie byla 2,577
a druhova vyrovnanost 0,731. Dominantnimi druhy byli Passer domesticus, Hi-
rundo rustica, Carduelis chloris, Delichon urbicum a Streptopelia decaocto. Osm
druht bylo influentnich, nejpoéetnéjsi z nich byli Passer montanus, Turdus meru-
la, Parus major a Phoenicurus ochruros. Mezi 20 akcesorickymi druhy byly i né-
které v sledované oblasti dosud malo synantropizované (Muscicapa striata, Eri-
thacus rubecula, Poecile palustris, Locustella naevia). Nejvétsi podil v synuzii tvo-
tily druhy hnizdici na budovach, dosti hojné byly i druhy hnizdici na stromech,
naopak druhy hnizdici v ketich a na zemi tvotily jen maly podil synuzie.

V letech 1975-1987 celkova denzita hnizdni synuzie mirné klesala, naopak
vzrostly poéet druhti, diverzita a druhova vyrovnanost. Nové se objevilo nékolik
druht (Picus viridis, Pica pica, Hippolais icterina, Locustella naevia, Sylvia borin,
Muscicapa striata). Zvysila se vSak denzita u nékolika druht (Carduelis chloris,
Fringilla coelebs, Streptopelia decaocto, Phoenicurus ochruros). Naopak se vy-
znamné snizila denzita u Passer domesticus a Delichon urbicum, dosti zfetelné
klesla i u Passer montanus a Sturnus vulgaris. Z dominantnich druht méli stabil-
ni denzitu Hirundo rustica, Turdus merula, Parus major a Serinus serinus.
Béhem let se mirné zvysil celkovy podil dominantnich druh@. Zmensil se poné-
kud podil druht@t hnizdicich na budovach a mirné se zvétsil podil druht hnizdicich
na stromech.

Srovnéni rtzné velkych vesnic ukézalo, Ze celkova denzita i denzity vétsiny
jednotlivych druhti byly nejvyssi v nejmensich sledovanych vesnicich. Podet zjisté-
nych druht rostl se zvétsujici se plochou vsi, naopak diverzita synuzie a druhova
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vyrovnanost stoupaly mirneé s klesajici plochou vsi. Jednotlivé druhy mély nejvyssi
denzitu nejcastéji v malych vesnicich, obcas také ve stiednich. Pouze Turdus
philomelos vykazoval nejvyssi denzitu v nejvétsich vsich. Zastoupenim skupin
druht podle velikosti dominance a skupin druht podle mista umisténi hnizda se
jednotlivé velikostni kategorie vesnic lisily jen nevyznamné.

Summary

Qualitative and quantitative composition of nesting birds synusia were inves-
tigated in nine villages located in the Tachovska brazda furrow (Western Bohe-
mia, Plzen region, district of Tachov) during the years 1975-1987. In these years
the open landscape of this region was strongly adapted for intensive agricultural
production. This process reduced the amount of suitable habitats for the occur-
rence of birds. The villages were gradually becoming refuges for the occurrence of
birds.

The method of nesting territories mapping was used. It was employed only in
portions of the villages. In two villages with a total area over 50 ha these sections
amounted to 13 % and 14 % of the total area, in villages with lower acreage it
covered 50-100 % (see Tab. 1).

The average density of nesting synusia of all nine villages was 128 pairs per
10 ha. 34 species of birds were identified, the diversity of nesting synusia was 2,577
and the species evenness was 0,731. The dominant species were Passer domesticus,
Hirundo rustica, Carduelis chloris, Delichon urbicum and Streptopelia decaocto.
Eight species were influent, among them Passer montanus, Turdus merula, Parus
major and Phoenicurus ochruros had the highest densities. Several of the 20 accessory
species recorded in the monitored area represent only limitedly synantropised
species up to date (Muscicapa striata, Erithacus rubecula, Poecile palustris,
Locustella naevia). The largest portion of synusia comprised the species nesting
on buildings, the species nesting in trees were also fairly abundant. In contrast,
the species nesting in the bushes and on the ground constituted only a small pro-
portion of the synusia.

During the years 1975-1987 the total density of nesting synusia was declining
slightly, the number of species, diversity and species evenness increased. The spe-
cies appearing to date only sporadically in human settlements were least dom-
inant (Picus viridis, Pica pica, Hippolais icterina, Locustella naevia, Sylvia borin,
Muscicapa striata). Several species showed increasing density during the course
of the study (Carduelis chloris, Fringilla coelebs, Streptopelia decaocto, Phoenicu-
rus ochruros). In contrast, significantly decreasing density was observed in Passer
domesticus and Delichon urbicum, quite markedly decreasing density in Passer
montanus and Sturnus vulgaris. Among the dominant species Hirundo rustica,
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Turdus merula, Parus major and Serinus serinus had a stable density. During the
timespan of the study, the total share of the dominant species increased.
The portion of species nesting on buildings decreased while the contribution of
species nesting in the trees increased.

Comparison of different-sized villages showed that the total density and the
density of majority of individual species were largest in the smallest villages. The
number of recorded species was proportional to the village area, on the contrary
the synusia diversity and species evenness slightly increased with decreasing area
of the village. Individual species had the highest density mostly in small villages,
sometimes also in the medium-sized ones. Only Turdus philomelos showed the
highest density in the largest villages. Groups of species by the dominance value as
well as species groups according to the nest location did not show significant dif-
ferences among the individual village size categories.

Podékovani

Autor dékuje predeviim doc. RNDr. Karlovi Hudcovi a prof. RNDr. Karlu Stast-
nému, ktefi pomohli nasmérovat jeho zdjem k sledovani synantropizace ptakt
sledovani a jejich interpretaci. Dédle dékuje vedeni nékdejstho Okresniho muzea
v Tachové, které umoznilo realizaci této studie. S vdéénosti pfipomina dnes jiz
bohuzel zesnulého preparatora Okresniho muzea v Tachové, pana Frantiska Sebora,
ktery se v letech 1976-1982 zhruba z poloviny podilel na séitacich pracich. Velmi
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Tab. 1. Piehled sledovanych vesnic.
Tab. 1. List of villages monitored.
celkova sledovana biotop léta
plocha plocha |v sledovaném |sledovani
vesnice vesnice v ha v ha useku years
village total village | monitored habitat of
area in ha area in ha in the monitoring
monitored
section
Sklare, vétsi ¢ast vsi (Sklaie,
greater part of the village) 3 1,5 C 1976-1987
Chodova Plana, u zZelezni¢ni
zastavky (Ch. Pland near the
railway station) 76 5 A 1976-1987
Chodova Plana, Z éast
(Ch. Pland, western part) 76 5 B 1976-1987
Tisova, J ¢ast
(Tisové4, southern part) 15 4 B 1976-1987
Nova Strast, vétsi ¢éast vsi
(Nové Strast, greater part
of the village) 3 2,1 C 1983-1987
Hlinné, cela ves
(Hlinné, the whole village) 3,7 3,7 D 1983-1987
Jemnice, vétsi ¢ast vsi
(Jemnice, greater part of the village) 8,5 6,5 B 1983-1987
Nova Hospoda, cela ves
(N. Hospoda, the whole village) 1,6 1,6 B 1983-1987
Staré Sedlisté, vychodni cast
(St. Sedlisté, eastern part) 575 8,2 D 1976-1987
éeékqvice, severni a zapadni
¢ast (Ceckovice, northern and
western part) 28 8,8 B 1983-1987

Tab. 2. Slozeni hnizdni pta¢i synuzie ve sledovanych vesnicich v Tachovské brazde.

Tab. 2. Nesting bird synusia composition observed in villages in Tachovska brazda Furrrow.

abundance denzita v parech dominance
v parech na 10 ha v %
abundance density in pairs dominance
in pairs per 10 ha in %
Passer domesticus 1629 39,35 30,6
Hirundo rustica 485 11,71 9,1
Carduelis chloris 455 10,99 8,5
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abundance denzita v parech dominance
v parech na 10 ha v %
abundance density in pairs dominance
in pairs per 10 ha in %

Delichon urbicum 389 9,40 73
Streptopelia decaocto 389 9,40 73
Fringilla coelebs 260 6,28 5,0
Passer montanus 227 548 4,3
Turdus merula 211 5,10 4
Parus major 153 3,70 2,9
Phoenicurus ochruros 146 3,53 2,7
Serinus serinus 143 3,45 2,7
Sturnus vulgaris 121 2,92 2,3
Carduelis carduelis 113 2,73 2,1
Motacilla alba 105 2,36 2
Cyanistes caeruleus /] 2,22 1,7
Sylvia curruca 72 1,74 1,4
Turdus pilaris 66 1,59 1,2
Emberiza citrinella 41 0,99 0,7
Carduelis cannabina 40 0,97 0,7
Apus apus 33 0,80 0,6
Phylloscopus trochilus 28 0,68 0,5
Phoenicurus phoenicurus 27 0,65 0,5
Prunella modularis 26 0,63 0,5
Phylloscopus collybita 19 0,46 04
Turdus philomelos 17 0,41 0,3
Sylvia communis 8 0,19 0,2
Sylvia borin 7 0,17 0,1
Hippolais icterina 7 0,17 0,1
Locustella naevia 6 0,15 0,1
Picapica 6 0,15 0,1
Erithacus rubecula 2 0,05 0,04
Poecile palustris 2 0,05 0,04
Muscicapa striata 2 0,05 0,04
Picus viridis 1 0,02 0,02
Celkem (total) 5328 128,70 100,04
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Tab. 3. Zastoupeni skupin druhii podle velikosti dominance v hnizdni synuzii sledovanych vesnic.

Tab. 3. Groups of species by size of the dominance representation in breeding synusia of villages.

poéet druha denzita v parech dominance
number na 10 ha v %
of the species density in dominance
pairs per 10 ha in %
druhy dominantni
(dominant species) 6 85,13 67
druhy influentni
(influent species) 8 29,71 23,3
druhy akcesorické
(accessory species) 20 12,21 9,7

Tab. 4. Zastoupeni skupin druht podle umisténi hnizda v hnizdni synuzii vesnic.

Tab. 4. Groups of species by nest location representation in breeding synusia of villages.

poéet druha denzita v parech dominance
number na 10 ha v %
of the species density in dominance
pairs per 10 ha in %
hnizdici na budovach
(nesting on buildings) 5 65,36 514
hnizdici v dutinach
(nesting in cavities) 8 15,23 11,98
hnizdici na stromech
(nesting in the trees) 7 32,12 25,2
hnizdici v kerich
(nesting in the bushes) 1 10,63 8,52
hnizdici na zemi
(nesting on the ground) 3 3,71 2,9

Tab. 5. Zmény zékladnich charakteristik hnizdni synuzie v sledovanych vesnicich v pribéhu let

1975-1978.

Tab. 5. Changes in the basic characteristics of nesting synusia in the villages under study during

the years 1975-1987.

rok (year) 75 |76 |77 |78 |79 |80 [ 81 |82 | 83 |84 | 85 | 86 | 87
pocet druhi

(number of species)| 16 | 16 [ 23 | 20 |24 | 23 | 26 | 22 | 25 | 26 | 27 | 24 | 26
diverzita

(diversity) 2,05 (2,03 {249 |1,97 |249 | 2,5 | 2,7 |2,453|2,59 2,63 | 2,71 | 2,79 | 2,75
ekvitabilita

(species evenness) | 0,74 |0,73 |0,80 (0,66 |0,78 | 0,8 | 0,83 [ 0,79 | 0,80 | 0,81 | 0,82 | 0,88 | 0,85
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Tab. 6. Zmény v dominanci nejpoéetngjsich druht v hnizdni synuzii sledovanych vesnic v pribé-
hu let 1975-1987.

Tab. 6. Changes in the dominance of the most abundant species nesting synusia in the villages
under study during the years 1975-1987.

75 |76 |77 |78 |79 |80 |81 (82 |83 |84 | 85 | 86 | 87
Passer domesticus | 42,1 |45,9 33,2 (47,2 |30,5 | 26,5 |31,1 |33,3 | 29,6 |29,3 | 27,4 | 26,8 |18,5
Hirundo rustica 53 |75 (13928 | 12 |82 |84 |48 |81 |77 |73 (109 (109
Carduelis chloris 5319 |87 |97 |82 |82 | 74 (10,7 |10,8 |10,2 | 10,9 [ 10,5 (10,9
Delichon urbica 175 10814 |39 (10291 [96 |42 |59 |61 |63 |64
Fringilla coelebs 35 (45 [38 | 7 |28 |45 |41 |48 |57 |56 |56 |46 |59
Streptopelia decaocto | 35 | 1,6 | 1,3 | 14 |56 |45 |54 |51 |42 |59 | 73|59 |73
Passer montanus 53 |45 |52 |42 6 49 | 34 | 3,7 3 |46 | 26 |42 |27
Turdus merula 356 (24 |14 |39 |29 (37|37 |42 |38 |53 |42 |36

Parus major 18 145 |31 |14 (28 [29| 3 |33 |39 |26 |36 |25 |46
Phoenicurus ochruros 21 |14 |17 |29 ] 2 |22 (36 (23| 3 |38 (46
Serinus serinus 18| 3 31128 |39 |33 |37 |18 (33 (26 (3329 |46
Sturnus vulgaris 3 21 |14 |47 | 25 2 |22 3 |26 1 (2518

Tab. 7. SloZeni hnizdniho pta¢iho spoleéenstva v sledovanych vesnicich podle velikosti zastavéné
plochy. I — vyméra vsi nad 50 ha, IT — vyméra vsi mezi 10-50 ha, III — vyméra vsi pod 10 ha.

Tab. 7. Nesting bird synusia composition observed in villages by the size of built-up areas.
I - the village area over 50 ha, II - the village area between 10 and 50 ha, III - the village area
under 10 ha.

denzita v parech na 10 ha dominace v %

density in pairs per 10 ha dominance in %
I o m I o m
Passer domesticus 4274 35,26 43,64 38,6 27,6 24,3
Hirundo rustica 8,19 13,96 17,09 74 11,5 9,5
Carduelis chloris 10,44 8,03 22,91 9,4 6,3 12,8
Delichon urbica 5,6 12,75 12,01 51 10 6,7
Fringilla coelebs 5,6 5,6 11,01 5,1 44 6,2
Streptopelia decaocto 5,22 7,85 8,04 4,7 6,2 45
Passer montanus 3,13 8,37 4,55 2,8 6,9 2,5
Turdus merula 4,01 4,85 9,82 3,6 3,8 55
Parus major 3,63 3,52 4,74 3,3 2,9 2,6
Phoenicurus ochruros 1,87 3,98 7,82 1,7 3,1 44
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denzita v parech na 10 ha dominace v %
density in pairs per 10 ha dominance in %

I 1 m I 1 m
Serinus serinus 2,03 4,62 4,74 1,8 3,6 2,6
Sturnus vulgaris 2,74 2,25 5,82 2,5 1,8 3,2
Carduelis carduelis 2,36 3,29 2,37 2,1 2,6 1,3
Motacilla alba 1,81 2,02 6,73 1,5 15 3,7
Cyanistes caeruleus 2,58 1,67 2,91 2,3 1,3 1,6
Sylvia curruca 1,21 2,37 1,65 1,1 1,9 0,9
Turdus pilaris 0,88 0,92 6,18 0,8 0,7 34
Emberiza citrinella 0,82 0,75 2,37 0,7 0,6 1,3
Carduelis cannabina 0,88 1,15 0,74 0,8 0,9 0,4
Apus apus 1,1 0,75 1 0,6
Phylloscopus trochilus 1,21 1,1 1,1 0,6
Phoenicurus phoenicurus 0,49 0,69 1,1 0,4 0,5 0,6
Prunella modularis 0,38 0,75 1,1 0,3 0,6 0,6
Phylloscopus collybita 0,57 0,23 0,74 0,5 0,2 0,4
Turdus philomelos 0,71 0,23 0,1 0,2
Sylvia communis 0,11 0,35 0,3
Sylvia borin 0,4 0,3
Hippolais icterina 0,05 0,35 0,05 0,3
Locustella naevia 0,11 0,23 0,1 0,2
Pica pica 0,11 0,23 0,1 0,2
Erithacus rubecula 0,12 0,1
Poecile palustris 0,11 0,1
Muscicapa striata 0,2
Picus viridis 0,05 0,05
celkem (total) 110,74 127,54 | 179,18 99,1 101,1 99,8
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Tab. 8. Zastoupeni skupin druh@i podle miry dominance v hnizdnim spoleéenstvu sledovanych
vesnic o rizné velikosti zastavéné plochy. I — vyméra vsi nad 50 ha, II — vyméra vsi mezi 10-50 ha,
IIT - vyméra vsi pod 10 ha.

Tab. 8. Representation groups of species by size of the dominance representation in breeding
synusia of villages of different size of built-up areas.

I - the village area over 50 ha, II - the village area between 10 and 50 ha, III - the village area
under 10 ha.

poéet druha denzita v parech dominace v %
number of na 10 ha dominance in %
species density in pairs
per 10 ha
I o m I o m I o m
dominantni druhy
(dominant species) 5 6 6 72,57 | 8622 | 11648 | 65,6 | 68,5 65
influentni druhy
(influent species) 7 6 8 23,67 | 25,86 | 48,62 | 21,3 | 204 | 269
akcesorické druhy
(accessory species) 19 18 10 14,5 1546 | 14,08 | 13,1 | 11,1 8,1
celkem (total) 31 30 24 | 110,74 | 127,54 | 179,18 | 100 100 100

Tab. 9. Zastoupeni skupin druh@ podle umisténi hnizda v hnizdnim spoleéenstvu vesnic podle
velikosti zastavéné plochy. I — vyméra vsi nad 50 ha, II — vyméra vsi mezi 10-50 ha, III — vyméra
vsi pod 10 ha.

Tab. 9. Groups of species by nest location representation in breeding synusia of villages by the
size of built-up areas.

I - the village area over 50 ha, II - the village area between 10 and 50 ha, III - the village area
under 10 ha.

poéet druha denzita v parech dominace v %
number of na 10 ha dominance in %
species density in pairs
per 10 ha

I I m I I m I I m
na budovach
(on the buildings) 5 5 4 59,5 66,7 80,56 | 53,8 | 52,8 | 44,9
v dutinach
(in cavities) 7 5 6 12,68 16,5 19,12 | 1145 | 134 | 10,7
na stromech
(in the trees) 7 7 6 26,64 | 30,54 | 55,25 24 24 30,8
v kerich
(in the bushes) 9 10 6 9,18 10,8 15,15 | 8,45 75 8,6
na zemi
(on the ground) 3 3 2 2,74 3 9,1 2,3 2,3 5
celkem (total) 31 30 24 110,74 | 127,54 | 179,18 | 100 100 100
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Obr. 1. Zmény denzity (v parech na 10 ha plochy) celé hnizdni ptaéi synuzie v sledova-
nych vesnicich v letech 1975-1987.

Fig. 1. Changes in the density (in pairs on a 10 ha area) of nesting birds synusia in the
villages under study in the years 1975-1978.
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Obr. 2. Zmény denzity (v parech na 10 ha plochy) vrabce doméctho (Passer domesticus)
v sledovanych vesnicich v letech 1975-1987.

Fig. 2. Changes in the density (in pairs on a 10 ha area) of House Sparrow (Passer
domesticus) in the villages under study in the years 1975-1978.
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Obr. 3. Zmény denzity (v parech na 10 ha plochy) vlastovky obecné (Hirundo rustica)
v sledovanych vesnicich v letech 1975-1987.

Fig. 3. Changes in the density (in pairs on a 10 ha area) of Swallow (Hirundo rustica)
in the villages under study in the years 1975-1987.
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Obr. 4. Zmény denzity (v parech na 10 ha plochy) zvonka zeleného (Carduelis chloris)
v sledovanych vesnicich v letech 1975-1987.

Fig. 4. Changes in the density (in pairs on a 10 ha area) of Greenfinch (Carduelis chloris)
in the villages under study in the years 1975-1987.
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Obr. 5. Zmény denzity (v parech na 10 ha plochy) jifiéky obecné (Delichon urbicum)
v sledovanych vesnicich v letech 1975-1987.

Fig. 5. Changes in the density (in pairs on a 10 ha area) of House Martin (Delichon
urbicum) in the villages under study in the years 1975-1987.
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Obr. 6. Zmény denzity (v parech na 10 ha plochy) pénkavy obecné (Fringilla coelebs)
v sledovanych vesnicich v letech 1975-1987.

Fig. 6. Changes in the density (in pairs on a 10 ha area) of Chaffinch (Fringilla coelebs)
in the villages under study in the years 1975-1987.
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Obr. 7. Zmény denzity (v parech na 10 ha plochy) hrdli¢ky zahradni (Streptopelia decaocto)
v sledovanych vesnicich v letech 1975-1987.

Fig. 7. Changes in the density (in pairs on a 10 ha area) of Collared Dove (Streptopelia
decaocto) in the villages under study in the years 1975-1987.
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Obr. 8. Zmény denzity (v parech na 10 ha plochy) vrabce polniho (Passer montanus)

v sledovanych vesnicich v letech 1975-1987.

Fig. 8. Changes in the density (in pairs on a 10 ha area) of Tree Sparrow (Passer
montanus) in the villages under study in the years 1975-1987.
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Obr. 9. Zmény denzity (v parech na 10 ha plochy) kosa éerného (Turdus merula)
v sledovanych vesnicich v letech 1975-1987.

Fig. 9. Changes in the density (in pairs on a 10 ha area) of Blackbird (Turdus merula)
in the villages under study in the years 1975-1987.
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Obr. 10. Zmény denzity (v parech na 10 ha plochy) sykory konadry (Parus major)

v sledovanych vesnicich v letech 1975-1987.

Fig. 10. Changes in the density (in pairs on a 10 ha area) of Great Tit (Parus major)
in the villages under study in the years 1975-1987.
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Obr. 11. Zmény denzity (v parech na 10 ha plochy) rehka doméciho (Phoenicurus
ochruros) v sledovanych vesnicich v letech 1975-1987.

Fig. 11. Changes in the density (in pairs on a 10 ha area) of Black Redstart (Phoenicurus
ochruros) in the villages under study in the years 1975-1987.
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Obr. 12. Zmény denzity (v parech na 10 ha plochy) zvonohlika zahradniho (Serinus
serinus) v sledovanych vesnicich v letech 1975-1987.

Fig. 12. Changes in the density (in pairs on a 10 ha area) of Serin (Serinus serinus)
in the villages under study in the years 1975-1987.
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Obr. 13. Zmény denzity (v parech na 10 ha plochy) $packa obecného (Sturnus vulgaris)
v sledovanych vesnicich v letech 1975-1987.

Fig. 13. Changes in the density (in pairs on a 10 ha area) of Starling (Sturnus vulgaris)
in the villages under study in the years 1975-1987.
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Obr. 14. Zmény v zastoupeni skupin ptédkid podle vySe dominance v sledovanych vesni-
cich béhem let 1975-1987. Vysvétlivky: svisld osa — dominance celé skupiny, vodorovna
osa — roky; ¢erné — dominantni druhy, svétle Sedé — influentni druhy, tmavé $edé —
akcesorické druhy.

Fig. 14. Groups of species by size of the dominance representation in breeding synusia
of villages during the years 1975-1987. Legend: vertical axis — dominance value of the
whole group, horizontal axis — years, black — dominant species, light gray — influent
species, dark gray — accessory species.
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Obr. 15. Zmény v zastoupeni skupin ptdkt podle umisténi hnizda v sledovanych vesni-
cich béhem let 1975-1987. Vysvétlivky: svisla osa — dominance celé skupiny, vodorovna
osa — roky; tmaveé $edé — hnizdici na budovéach, éerné — hnizdici v dutinédch, svétle Sedé
— hnizdici na stromech, bile — hnizdici v kefich, teCkované — hnizdici na zemi.

Fig. 15. Groups of species by nest location representation in breeding synusia of villages
during the years 1975-1987. Legend: vertical axis — dominance value of the whole
group, horizontal axis — years; dark gray — nesting on buildings, black — nesting in
hollows, light gray — nesting in the trees, white — nesting in the shrubs, dotted — nesting
on the ground.



