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Abstract

Qualitative and quantitative composition of breeding birds synusia was monitored in
the town Tachov (West Bohemia) during 2011-2016. The census was conducted by the
method of nesting territories mapping. The monitored areas in town were divided into
four habitats, in which synusia were evaluated separately: block housing estate, family
houses with gardens, allotment gardens, and suburban park. After 2013 the monitored
areas have been extended and three more habitats were included: town centre, urban
parks, and industrial habitat.

Overall density of breeding synusia and the number of the species were lowest in the
block housing estate, and conversely, highest in the suburban parks. Diversity of synu-
sia was highest in the suburban parks, but during the years 2014-2016 was very high
even in the allotment gardens. In the habitats monitored only in the years 2014-2015,
density and the number of species were very high in the urban parks and very low in
the town centre and the industrial habitats. On the sites strongly affected by human
activities (block housing estate, family houses with gardens and allotment gardens) list
of the dominant species was essentially identical: House Sparrow, Blackbird, Greenfinch,
Chaffinch, Chiffchaff, Great Tit, and Redstart. Important species were also Collared
Dove (dominant in the block housing estate) and Lesser Whitethroat (dominant in the
allotment gardens). In the suburban parks, composition of the dominant species was
partially different: Fieldfare, Chaffinch, Blackbird, Chiffchaff, Song Thrush, Blackcap,
Garden Warbler and Starling. The city centre and the industrial habitat were dominated
by House Sparrow, Greenfinch, Blackbird and Black Redstart in the years 2014-2016.
Comparison with data from other central European cities shows that town Tachov has
lower densities of the synusia and higher number of species in most habitats. In Ta-
chov, the survey was carried out more recently than in the referred cities. The number
of species increased due to synanthropisation of new species, the density was decreasing
with a decline of the most numerous urban species — House Sparrow. The species com-
position of the breeding synusia in Tachov did not differ from the central European
average, with only minor exceptions (Wood Pigeon, Spotted Flycatcher, Redstart).
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Uvod

V letech 1975-1979 bylo sledovano sloZeni hnizdni synuzie ptdk ve mésté
Tachové (Repa 1981). Ve sledovéni bylo pokracovéano i pozdéji, byt na ploge o néco
zmens$ené, takze bylo mozno sledovat vyvoj pocetnosti ptaka az do roku 1990
(Repa 1993). V témze tseku mésta jako v letech 1980-1990 bylo provedeno sle-
dovani podetnosti hnizdicich ptakd i v letech 2001 a 2004-2005 (Repa 2007)
a 2011-2013. V letech 2014-2016 bylo ve sledovani pokracovano na ponékud
vétsi plose. V tomto sdéleni jsou shrnuty vysledky z let 2011-2016 a porovnany
s vysledky jinych autord z mést st¥edni Evropy.

Popis sledovaného mésta

Masto Tachov leZi v zapadnich Cechéch, na izemi Plzeniského kraje. Nachézi se
zhruba ve stiredu zdpadni poloviny tachovského okresu. Souiadnice bodu umisté-
ného uprostired hlavniho namésti jsou 49,7955350° N, 12,6329331° E. Pocet oby-
vatel je cca 12 000. Zastavénd plocha mésta véetné piilehlych osad éinf pires 5 km?.

Meésto lezi nedaleko od statni hranice se SRN, na rozhrani geomorfologickych
celktt Tachovské brazda a Cesky les, na obou biezich ¥itky Mze (3ifka cca 15 m,
hloubka od 0,5 do 1,5 m). Nadmoiska vyska se pohybuje od 490 m do 575 m.
Na zépad od mésta se zvedd hlavni hieben Ceského lesa, dosahujici posléze pres
800 m n. m. Na severu a na jihu navazuje predhtii Ceského lesa dosahujici
do 600-630 m n. m. a na vychodé je plocha parovina Tachovské brazdy (cca 480—
500 m n. m.). Mésto je na prechodu dvou klimatickych oblasti (chladné a mirné teplé).

Sledovani se dotykalo pievazné zastavéného tizemi. Zastavba mésta je tvoirena
z nejveétsi ¢asti rodinnymi domky, jedno- az dvoupatrovymi, obklopenymi zahra-
dami. Typicky méstska zastavba z ulic, tvoirenych vyhradné budovami (v Tachové
dvou- i tifpodlaznimi) je omezena jen na hlavni namésti a nékolik okolnich ulic.
V novéjsi dobé bylo ve stiredni ¢asti mésta vybudovano nékolik velkych modernich
budov, které navazuji piimo na historické centrum. K centru se piimykaji rovnéz
oba méstské kostely, byvaly klaster a zamek.

Na okrajich mésta vznikla postupné tii sidlisté. Dveé starsi sidlisté maji budo-
vy volné rozloZené, mezi domy jsou travnaté plochy s vysazenymi dievinami,
posledni sidlisté ma panelové domy velmi husté nahloucené, chybi zde tudiz té-
mér tplné jakakoli dievinna zelen.

Misty jsou v zastavéném tzemi objekty prumyslovych podnikid. Je zde také
nadrazi a na néj navazujici skladistni objekty. Z nékdejsich kasaren, lezicich
na severovychodnim okraji mésta, vznikly pievazné obchodni a skladistni objekty
a vyrobny. Na sousednich polich vznikly dva nové vyrobni zavody. Dalsi pramyslo-
vé zdvody jsou jiz ve volné krajiné ddle od mésta. Hlavni pramyslova zéna
je za méstem, mezi okrajem mésta a osadou Oldiichov. V jihozdpadni ¢asti mésta
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je sportovni aredl (dva fotbalové stadiony, zimni stadion, plavecky bazén a spor-
tovni hala). Ditevinna zelen je pfedevsim na zahradach u domt, misty jsou stro-
motadi i v ulicich. V mésté je nékolik mensich ploch s vysadbou dievin parkového
charakteru. Dulezitym biotopem jsou zahradkarské kolonie nachdzejici se
na mnoha mistech v okrajich méstské zastavby. K jihozapadnimu a severozapad-
nimu okraji mésta u feky Mze piiléhaji dva prirodné-krajinarské parky.

Meésto lezi v otevirené, zemédélsky vyuzivané krajiné. Pouze na zdpadni strané
misty dosahuji az k méstu lesni porosty. V polich v okoli mésta jsou mnohdy jiz
mimo zastavéné tzemi porosty mimolesni dievinné zelené, na nékolika mistech
i rozsahlejsi.

V tab. 1 je charakterizovano $est zdkladnich biotopti vymezenych v zastavéném
Uzemi a je ptipojena i charakterizace piiméstskych park, jako jediného sledova-
ného biotopu jiZ mimo intravilan.

Tab. 1. Prehled typt stanovist v Tachové. [Overview of habitat types in Tachov.]

typ stanovisté / type of habitat | oznaceni | podrobnéjsi popis
/acronym | /detailed description

stied mésta / town centre SM nameésti a ulice s nékolikapodlaznimi budovami
klasického stavebniho typu, bez zahrad

/ squares and streets with multi-leveled
buildings without gardens

panelova sidlisté PS sidlisté s nékolikapodlaznimi panelovymi

/ block housing estate domy a travnatymi plochami s #idkymi stromy
a kefi mezi nimi / settlement with its
multi-leveled panel houses and grassy areas
with sparse trees and bushes among them

rodinné domky se zahradami Uz ulice s jedno- az dvoupodlaznimi domky

/ family houses with gardens a vétsimi zahraddkami / street with one-,
two-storey houses and gardens

pramyslovy biotop PB plochy s vyrobnimi zavody, nadrazi, skladisté

/ industrial habitat apod. / areas with industry, railway station,
depot etc.

méstské parky / urban parks MP mensi plochy parkové vysadby obklopené

zastavbou / smaller area park plantings
surrounded by buildings

zahradkaiské kolonie ZK kolonie malych zelinaisko-ovocnaiskych

/ allotment gardens zahradek s drobnymi stavbami chatek
nachdzejici se na okrajich mésta / colonies
of small gardens for growing fruit and
vegetables with small huts on the outskirts

of the city
piimeéstské parky PP velké piirodné krajinaiské parky piiléhajici
/ suburban parks k okrajim sidel / large landscaped park

at the edges of settlements
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Tab. 2. Zastoupeni jednotlivych typt biotopt na sledovanych plochdch. [Share of the different
habitat types on the study areas.]

2011-2013 2014-2016

ha % ha %
panelova sidlisté / prefabricated appartment blocks (PS) 234 | 331 20,8 21
ulice se zahradami / streets with gardens (UZ) 16,2 23 29,2 29,4
zahradkaiské kolonie / allotment gardens (ZK) 23 32,6 7,2 73
piimeéstské parky / suburban parks (PP) 8 11,3 10,8 | 10,9
stfed mésta / town center (SM) 15,8 15,9
prumyslovy biotop / industrial habitat (PB) 8,1 8,2
méstské parky / urban parks (MP) 73 7,3

V letech 2011-2013 bylo provadéno sledovani na plose 70,6 ha umisténé
v stiedni a ve vychodni ¢asti mésta (viz obr. 1). Tato plocha byla jiz sledovana
v letech 1980-1990 (Repa 1993). Od roku 2014 byla vymezena nova plocha, kte-
ré ma vymeéru cca 100 ha. Plocha piedchozi je do ni zahrnuta z velké ¢asti, byly
vynechany jen mensi iseky. Navic byly pripojeny ¢asti na zdpadni strané mésta
a také zbytek stiedu mésta. Nova plocha ma kompaktnégjsi tvar. Séitani na této
ploSe (obr. 2) umoznilo sledovat dalsi biotopy, diive samostatné nehodnocené
(stfed mésta, méstské parky, primyslovy biotop).

V tomto sdéleni jsou zvetejnény dosud nepublikované idaje z let 2011-2016.
Plo$né zastoupeni biotopt na sledovanych plochédch v letech 2011-2013 a 2014-
2016 je uvedeno v tab. 2.

Metodika

Byla pouzita metoda mapovéni hnizdnich okrské (Janda & Repa 1986). Kaz-
doro¢né bylo provedeno minimélné 10 snimk® mezi 1. dubnem a 30. ¢ervnem.
Vlastovka obecna (Hirundo rustica) a jiriéka obecna (Delichon urbicum) byly s¢ita-
ny podle po¢tu nalezenych hnizd, vrabec domaéci (Passer domesticus) a rorys obec-
ny (Apus apus) byli zjitovéni podle po¢tu skulin na budovéch, do nichz jednotlivé
pary zaletovaly, pii¢emz tento jev musel byt na stejném misté vidén nejméné
ve tirech snimcich. Byla vypoctena denzita v parech na 10 ha a dominance (Pikula
1976). Podle vy$e dominance byly druhy déleny podle Pikuly (Pikula 1976)
na dominantni (nad 5 %), influentni (2-4,9 %) a akcesorické (méné nez 2 %).

Pro hodnoceni byl sledovany ¢asovy dsek rozdélen na dvé obdobi (2011-2013
a 2014-2016). V kazdém obdobi byla pro hnizdni synuzii kazdého biotopu vypoctena
prumérna denzita a dominance vyskytujicich se ptacich druht, stanovena priamérna
celkova denzita synuzie a podet zjisténych druhti a také diverzita podle Shannon-
Weaverova vzorce a druhova vyrovnanost podle Pielouova vzorce (Odum 1977).
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Obr. 1. Mapa mésta Tachova s vyznaéenim sledované plochy 2011-2013. [The town of
Tachov - study area 2011-2013.]
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Obr. 2. Mapa mésta Tachova s vyznaéenim sledované plochy 2014-2016. [The town of
Tachov - study area 2014-2016.]
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Vysledky

Vysledky séitani z let 2011-2013 a vysledky z let 2014-2016 jsou predstaveny
v tab. 3 a 4. Pro kazdy biotop jsou zde uvedeny primérné denzity a dominance
jednotlivych dominantnich a influentnich druhti, druhy akcesorické byly pouze
vyjmenovany v poznamce pod tabulkou. Déle je také uvedena primérna celkova
denzita synuzie, poéet druhti v synuzii a jeji diverzita a ekvitabilita.

V obou obdobich byly sledovany ¢étyii biotopy zkoumané ve mésté jiz drive.
Celkova denzita synuzie se mezi biotopy dosti lisila. Velmi nizka byla v sidlisti
panelovych domt, naopak mimotadné vysokd byla v pifiméstském parku, v ulicich
se zahradkami pak byla zietelné vyssi nez v zahradkaiské kolonii. Rozdily mezi
stanovisti v celkovém poctu hnizdicich druhii byly v obou obdobich shodné a dob-
te korespondovaly s rozdily v celkové denzité. Diverzita synuzie byla v obou obdo-
bich jednoznaéné nejvyssi v piiméstském parku, v obdobi 2014-2016 byla dosti
vysoka i v zahradkatské kolonii. S tim dobfe souhlasi i skute¢nost, Ze ekvitabilita
synuzie byla velmi vysokd v pifiméstském parku, ale v letech 2014-2016 byla
v zahradkarské kolonii dokonce vyS$si.

Sestava dominantnich druht se ptili$ nelisila mezi tiemi biotopy silné zasaze-
nymi lidskou ¢innosti (panelové sidlisté, ulice se zahradami i zahradkaiska kolo-
nie). V prvnim obdobi na vSech téchto stanovistich byli dominantnimi druhy
vrabec domaci, kos ¢erny (Turdus merula), zvonek zeleny (Carduelis chloris), pén-
kava obecna (Fringilla coelebs), budnicek mensi (Phylloscopus collybita), sykora
konadra (Parus major) a rehek domaci (Phoenicurus ochruros). V druhém obdobi
vS§echny tyto druhy patiily bud mezi dominantni nebo alespon influentni s domi-
nanci nad 4 %. Influentni byli budni¢ek mensi na panelovém sidlisti, sykora ko-
nadra a rehek zahradni v zahradkaiské kolonii. Hrdlicka zahradni (Streptopelia
decaocto) byla dominantnim druhem v obou obdobich na panelovém sidlisti,
v obdobi 2014-2016 i v zahradkaiské kolonii, jinak byla druhem influentnim
s dominanci nad 3 %. V zahradkaiské kolonii navic je v obou obdobich dominant-
nim druhem i pénice poktovni (Sylvia curruca), ktera v obou dalsich stanovistich
byla na hranici mezi druhem influentnim a akcesorickym.

Také sestava ostatnich influentnich druht byla v zminénych t¥ech biotopech
dosti shodnd. V obou obdobich ve vSech biotopech méli postaveni influentniho
druhu sykora modtinka (Cyanistes caeruleus), zvonohlik zahradni (Serinus seri-
nus), Spafek obecny (Sturnus vulgaris), stehlik obecny (Carduelis carduelis)
a v prvnim obdobi i vrabec polni (Passer montanus), ktery vsak v letech 2014—
2016 byl vSude jen druhem akcesorickym. Mezi druhy influentni patiila v obou
obdobich v zahradkatskych koloniich a v prvnim obdobi i na sidlistich i konopka
obecna (Carduelis cannabina). V letech 2014-2016 mezi influentni druhy ptibyla
vSude i pénice slavikova (Sylvia borin), s vyjimkou sidlist i pénice ¢ernohlava
(Sylvia atricapilla) a v zahradkatrskych koloniich i pénice hnédoktidla (Sylvia
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commaunis). Naopak rorys obecny (Apus apus), ktery byl influentnim druhem na
sidlistich v letech 2011-2013, byl v letech 2014-2016 jen druhem akcesorickym.

Tyto druhy tedy tvoti zaklad hnizdni synuzie ve vSech silné ¢lovékem ovlivné-
nych biotopech, na nichZ jsou lidské stavby, byt v zahrddkové kolonii jde jen
o rekreaéni chatky a ktlny.

V ptiméstskych parcich je ovlivnéni ¢lovékem mensi. Stavby jsou zde ojedinélé
a umisténé v okraji a hlavnim druhem lidské ¢innosti ovliviiujicim ptactvo je re-
krea¢ni aktivita lidi. Proto je zde sestava dominantnich druhti dosti odli§nd. V-
bec nejpocetnéjsim druhem je drozd kviéala (Turdus pilaris), tvorici zde velké
kolonie. Déale mezi dominantni druhy patii shodné s pfedchozimi stanovisti pén-
kava obecn4d, kos ¢erny a budnic¢ek mensi. Navic je zde dominantnim druhem
drozd zpévny (Turdus philomelos) a jsou i dalsi druhy, které byly v jednom obdobi
dominantni a v druhém influentni s dosti vysokou dominanci. Byli to pénice cer-
nohlav4, pénice slavikova a Spacek obecny.

Influentnimi druhy zde byli pfedevsim sykora modiinka a stehlik obecny, kte-
1 toto postaveni méli i v ¢lovékem silné ovlivnénych biotopech a zvonek zeleny,
sykora konadra a hrdli¢ka zahradni, kteti byli v prvnich tiech biotopech dokonce
dominantni. Dédle v obou obdobich pattili mezi druhy influentni i brhlik lesni
(Sitta europaea), sedmihlasek hajni (Hippolais icterina), pévuska modra (Prunella
modularis) a pénice pokiovni. Mezi dominantnimi a influentnimi druhy v silné
élovékem ovlivnénych stanovistich a v piiméstském parku je tedy zna¢nd shoda
(11 spole¢nych druhil), existuji vSak i zetelné rozdily, nebot v pfiméstském par-
ku do této sestavy patiilo pét druhi, které v intravilanu mésta mezi nimi nebyly.

V letech 2014-2016 bylo mozZno popsat hnizdni synuzie dal$ich meéstskych
biotopt (viz tab. 5). Piedevsim to byly méstské parky, stanovisté uvniti zastavé-
ného tzemi s dosti ptirodnim charakterem. Jejich synuzie méla podle ocekavani
denzitu a pocet druhti nejvyssi ze véech biotoptt kromé piiméstskych park. Di-
verzita uz byla nizsi nez v zahradkaiské kolonii a shodné s domky se zahradami.
Ekvitabilita se bliZila praméru ostatnich biotopti. Dominantni druhy jsou spise
shodné s méstskymi zahradami (kos éerny, pénkava obecn4, sykora konadra, budni-
éek mensi, zvonek zeleny a hrdlicka zahradni), ale je zde jiz jeden druh typicky pro
piiméstské parky (pénice slavikovd). Mezi influentnimi druhy jsou vsak jiz mnohé
druhy typické spiSe pro piiméstské parky (drozd kvi¢ala, brhlik lesni, pénice ¢erno-
hlava, pévuska modra).

Dalsi dva nové biotopy jsou tizemi silné ovlivnéna lidskou ¢innosti, tedy stired
mésta a pramyslovy biotop. Podle oéekdvani zde byly nalezeny nizké hodnoty
denzity a po¢tu druhti, diverzita a ekvitabilita byly také nizké, ale jiz blizsi ostat-
nim biotoptim. V obou biotopech dominuji tii typicky méstské druhy — vrabec
domaéci, zvonek zeleny a kos ¢erny. Mimotradné vysokou hodnotu dominance ma
i rehek domaci.
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Tab. 3. Slozeni hnizdni ptaéi synuzie v jednotlivych biotopech mésta Tachova v letech 2011-2013.
[Composition of the breeding birds synusia in different habitats of town Tachov in the years
2011-2013.]

PS UZ ZK PP

DE DO DE DO DE DO DE DO
Passer domesticus 6,41 12,9 14,39 | 16,9 5,93 9,3 1,25 0,8
Turdus merula 4,13 8,3 8,63 10,1 5,63 8,7 10 6,2
Carduelis chloris 4,7 94 8,84 10,4 5,49 8,6 75 4,7
Fringilla coelebs 3,28 6,6 6,37 7,5 4,45 7 1125 | 7
Phylloscopus collybita 3,28 6,6 6,37 7,5 4,14 6,5 8,75 54
Parus major 2,85 5,7 5,35 6,3 4,34 6,8 6,25 3,9
Phoenicurus ochruros 3,42 6,9 6,37 7,5 4,77 75
Streptopelia decaocto 3,28 6,6 2,06 24 2,02 3,2 3,33 2,1
Parus caeruleus 2,14 41 2,06 24 1,88 3 5,83 3,6
Serinus serinus 2,42 49 35 41 2,31 3,6
Turdus pilaris 0,71 14 1,03 12 0,58 0,9 1958 | 12,1
Sturnus vulgaris 1,57 3,2 2,88 3,4 1,38 2,2 7,08 44
Sylvia curruca 1 2 1,65 19 3,33 52 4,16 2,6
Sylvia borin 1 2 2,05 24 1,88 3 75 4,7
Prunella modularis 0,58 1,2 1,65 1,9 2,31 3,6 5,83 3,6
Passer montanus 1,57 3,2 1,85 2,2 2,46 3,9 2,08 1,3
Carduelis carduelis 1,14 2,3 1,03 1,2 1,47 2,3 3,33 2,1
Turdus philomelos 0,2 0,2 0,14 0,2 10,83 | 6,2
Carduelis cannabina 1,28 2,6 1,23 1,4 1,74 2,7
Sylvia atricapilla 0,58 1,2 0,2 0,2 0,29 0,5 8,33 52
Sylvia communis 0,71 14 0,41 0,5 1,44 2,3 0,83 0,5
Phoenicurus phoenicurus 0,71 1,4 0,62 0,7 1,38 2,2 2,5 1,6
Sitta europaea 0,62 0,7 5,42 34
Apus apus 1,42 2,9 1,23 14
Hippolais icterina 4,58 2,8
denzita v parech na 10 ha /
density in pairs per 10 ha 49,76 | 85,28 | 63,54 | 161,2
podet druht /
number of species 27 A 30 42
diverzita / diversity 2,795 | 2,776 | 2,836 | 3,394
ekvitabilita / species evenness | 0,848 | 0,787 | 0,834 | 0,907
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Akcesorické druhy [Accessory species]:

PS: Falco tinnunculus, Pica pica, Motacilla alba, Delichon urbica;

UZ: Ciconia ciconia, Anas platyrhynchos, Picus viridis, Dendrocopos major, Motacilla
alba, Troglodytes troglodytes, Erithacus rubecula, Certhia brachydactyla, Pica pica,
Emberiza citrinella;

ZK: Anas platyrhynchos, Cuculus canorus, Motacilla alba, Phylloscopus trochilus, Lo-
custella naevia, Locustella fluviatilis, Pica pica, Emberiza citrinella;

PP: Anas platyrhynchos, Columba palumbus, Cuculus canorus, Jynx torquilla, Picus
viridis, Dendrocopos major, Dendrocopos minor, Motacilla alba, Cinclus cinclus, Tro-
glodytes troglodytes, Erithacus rubecula, Phylloscopus trochilus, Phylloscopus sibila-
trix, Locustella naevia, Ficedula hypoleuca, Poecile montanus, Poecile palustris, Cer-
thia brachydactyla, Pica pica, Emberiza citrinella.

Vysvétlivky: zkratky biotopt viz v tab. 2; DE - denzita v parech na 10 ha, DO — domi-
nance. [Legend: Abbreviations of biotopes see in tab. 2; DE — density in pairs per 10 ha,
DO - dominance.]

Tab. 4. Slozeni hnizdni ptaci synuzie v jednotlivych biotopech mésta Tachova v letech 2014-2016.
[Composition of the breeding birds synusia in different habitats of town Tachov in the years
2014-2016.]

PS UZ MP SM PB ZK PP

DE |DO [DE |DO |DE |DO |DE | DO [DE |DO |DE DO |DE |DO
Passer domesticus |15 |19,1|13,1(164 (3,6 |3,7 [17,2|86 |157|7,9 |619|12 (02 |0,3
Turdus merula 78 (10 |75 (94 |87 |9 [53 |11 |72 [14 |6,02|89 |11,8]|69
Carduelis chloris 86 (11 (7,1 |89 |73 |75 |52 [10 |52 |10,3(4,13|6,1 |59 |35
Fringilla coelebs 43 |55 |53 |66 (87 |9 |43 |86 |37 |74 |437(65 |11,8(/6,9
Phylloscopus collybita | 4,9 (6,3 |49 (62 |71 |73 (26 |74 |29 |58 (325|577 [10 |57
Parus major 38 (45 |45 |57 |55 |57 |37 [74 |41 |82 (33 |49 [65 |38
Streptopelia decaocto| 7 |89 |5 6,2 |57 |59 |21 |44 |29 |58 |248|36 (46 [4,6
Phoenicurus ochruros| 3,6 (4,6 (4,8 |6 16 |1,7 |59 |12 |48 |96 |3 45 (12 |07
Cyanistes caeruleus |44 (56 |33 (4,1 |48 |5 13 |26 (14 |28 |1,88(28 [53 |31

Sylvia borin 05 (0,6 |19 (24 |5 5,2 3 45 193 |55
Turdus pilaris 1,1 |14 |1 1,1 |48 |5 0,3 (04 [13,3|79
Sylvia atricapilla 08 |1 23 (29 (46 |48 08 |16 (218 (32 (74 |44
Sturnus vulgaris 06 (08 2 |25 (25 |26 04 |08 |2,18|32 |9 |53
Serinus serinus 27135 133 |41 (21 (22 |12 (24 (14 (28 (24736 |25 |15
Prunella modularis |04 (0,5 (1,2 [1,56 |3 31106 [1,2 |12 |24 (3 45 (46 |27
Sylvia curruca 03 (04 |1,7 (21 |21 (22 (06 |12 [1,2 (24 |35 |53 |25 |15
Turdus philomelos |0,1 (0,1 0,8 |1 14 |15 1,12 1,6 |10,2|6

Carduelis carduelis |2 (2,6 |19 (|24 |3 31106 [1,2 [1,1 (22 [165|24 |28 |1,6
Apus apus 46 (59 51 | 10
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PS Uz MP SM PB ZK PP

DE |[DO |DE |DO |[DE DO |DE |DO |DE |DO [DE |DO |DE |DO
Sylvia communis 02 (02 (0,5 |06 08 |16 (33 |49 |15 |09
Passer montanus 06 (0,8 (1 1,1 |09 (09 08 |16 (18828 |19 |11
Hippolais icterina 02 (02 (03 |03 (1,8 |19 02 |04 (0,3 |05 |46 |27
Motacilla alba 1,3 |16 |11 (14 |05 |05 (14 |28 |08 |16 |0,53(0,8 [1,5 |09
Carduelis cannabinal 0,9 |1,1 |14 (1,7 (02 [0,2 [056 |1 1,2 (24 |1,65|24
Ph. phoenicurus 0,1 (0,1 [0,2 [0,3 (21 (22 01216 (1,5 (0,9
Erithacus rubecula 0,3 (0,3 1,1 |1,1 16 |0,53(08 34 |2
Sitta europaea 0,1 (0,1 |0,2 (0,3 3,7 12,2
denzita v parech
na 10 ha / density
in pairs per 10 ha |78 79,9 57,8 62,37 57,8 65,15 169,7
pocet druht
/mumber of species |31 35 33 18 20 30 47
diverzita / diversity | 2,276 2,947 3,061 2,175 2,471 3,143 3,452
ekvitabilita
/ species evenness | 0,663 0,83 0,875 0,753 0,825 0,924 0,896

Akcesorické druhy [Accessory species]:

PS: Falco tinnunculus, Picus viridis, Dendrocopos major, Motacilla cinerea, Sitta eu-
ropaea, Pica pica;

UZ: Ciconia ciconia, Falco tinnunculus, Picus viridis, Dendrocopos major, Motacilla
cinerea, Troglodytes troglodytes, Phyllosocpus trochilus, Sitta europaea, Pica pica;
MP: Picus viridis, Dendrocopos major, Motacilla cinerea, Troglodytes troglodytes,
Phyllosocpus trochilus, Poecile montanus, Sitta europaea, Certhia brachydactyla, Pica
pica;

SM: Falco tinnunculus, Pica pica;

ZK: Dendrocopos major, Phylloscopus trochilus, Poecile montanus, Pica pica, Emberi-
za citrinella;

PP: Columba palumbus, Picus viridis, Picus canus, Dendrocopos major, Dendrocopos
minor, Motacilla cinerea, Troglodytes troglodytes, Cinclus cinclus, Turdus viscivo-
rus, Phoenicurus phoenicurus, Phylloscopus trochilus, Phylloscopus sibilatrix, Locus-
tella fluviatilis, Locustella naevia, Aegithalos caudatus, Poecile palustris, Poecile
montanus, Muscicapa striata, Ficedula hypoleuca, Certhia brachydactyla, Pica pica,
Coccothraustes coccothraustes, Pyrrhula pyrrhula.

Vysvétlivky: zkratky biotopt viz v tab. 2; DE - denzita v parech na 10 ha, DO - domi-
nance. [Legend: abbreviations of biotopes see in tab. 2; DE - density in pairs per 10 ha,
DO - dominance.]
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Diskuse

Vysledky byly porovndvany s udaji zjisténymi jinde ve sttedni Evropé, nebot
zvlasté v 60. a 70. letech minulého stoleti byla kvantitativnimu sledovani ptactva
mést vénovana velka pozornost a je k dispozici mnozZstvi idaji hlavné ze SRN
(Kaiser 1955, Erz 1956, 1959, 1964, Conrads 1957, Gerber 1961, Grempe 1964,
1968, Rinnhofer 1965, Mulsow 1966, 1970, 1978, 1980, Beiche 1967, Zimmer-
mann 1967, Hyla 1967, 1970a, b, Kuhn 1968, Sengenberger 1968, B6hm 1968,
Haarmann 1968, 1969, 1972, Saemann 1970, 1974, Wink 1971, Kochler 1972,
Grimm & Theis 1972, Kragenow 1972a, b, Kluge 1973, Kriiger 1973, Zenker
1974, Plath 1975, Ulrich 1975, Huppop 1975, Klein 1978, Miiller 1979, Wiehe
1976, Elvers 1977, 1981, Gnielka 1981) a Polska (Strawinski 1956, 1963, Dubic-
ka 1957, Ferens 1957, Sokolowski 1957, Truszkowski 1963, Michocki 1967, To-
mek 1969, Smialowska 1970, Tomialojc 1970, Okulewicz 1971, Mrockiewicz
1975a, b, Jakubiec & Bluj 1977, Gérski & Gérska 1979) ale i z naSeho tizemi
véetné Slovenska (Sramek-Husek 1944, Turdek 1960, Hudec 1976, Salaj 1976,
Pavelka 1988, Klime$ 1990, Handk 1997). Celkem byly z citovanych praci k dis-
pozici udaje z 10 panelovych sidlist, 29 tsekd rodinnych domki se zahradami,
33 méstskych parkd, 18 useka zastavby nékolikapodlaznich domt bez zahrad,
péti tsekh pramyslového biotopu, Sesti zahradkaiskych kolonif a 29 piiméstskych
parkt. Sledovédna byla mésta velmi rtuzné velikosti a také velikost sledovanych
ploch se mnohdy velmi ligila. Bylo pouZzivédno i raznych metod sledovéni. Nepte-
kvapi tedy, Ze jak denzita hnizdni synuzie, tak i pocet zjisténych druht silné
kolisaly.

Pouzil jsem ke srovnédni priumérné hodnoty vypocétené ze vSech srovnavanych
vzorkl. Stfedoevropské priméry denzity ¢inily cca 62 part / 10 ha v panelovych
sidlistich, 95 parti / 10 ha shodné v zdstavbé se zahradami a méstskych parcich,
dokonce 97 part / 10 ha v zastavbé domt bez zahrad, 53 part / 10 ha v pramys-
lovém biotopu, cca 80 part / 10 ha v zahrdadkaiskych koloniich a 120 parti / 10 ha
v piiméstskych parcich. Z tab. 3 a 4 je ztejmé, Ze ve vétsiné biotopt v Tachové
byla denzita niZsi, nez byl sttedoevropsky primér. Pouze v primyslovém biotopu
a v panelovych sidlistich v obdobi 2014-2016 byla v Tachové denzita o néco vyssi
a v priméstskych parcich pak byla vyrazné vyssi. S ohledem na zna¢nou rozmani-
tost srovndvanych vzorka lze jen tézko uréit piiinu nizsi denzity v Tachové. Snad
jen musime vzit v iivahu, Ze srovnavané vzorky pochazeji z podstatné diivéjsich
let nez vzorky z Tachova. V Tachové v drivéjsich letech 1975-2004 byly denzity
ptaci hnizdni synuzie v ulicich se zahradami a v zahradkarskych koloniich vy$si
nez v letech 2011-2016 (cf. Repa 1981, 1993, 2007). V poslednich letech dochézi
k vyznamnému poklesu nejpocéetnéjsiho méstského druhu vrabce doméciho nejen
v Tachovs, ale v celé CR (Anonymus 2017a) i jinde ve stiedni Evropé (PECBMS
2009). ProtoZe jde o druh tvotici v nékterych méstskych biotopech podstatnou
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éast synuzie, muze byt jeho pokles vysvétlenim nizsi denzity v Tachové na pocat-
ku 21. stoleti.

Priimérné hodnoty poétu druht na jednotlivych stiedoevropskych vzorcich éi-
nily 13 v panelovych sidlistich, 23 v zdstavbé domku se zahradami, 25 v mést-
skych parcich, 11 v zdstavbé budov bez zahrad, 10 v pramyslovém biotopu,
19 v zahradkaiskych koloniich a 36 v ptiméstskych parcich. Srovnani s udaji
z Tachova (tab. 3 a 4) ukazuje, Ze zde byl podet zjisténych druhu ve vSech bioto-
pech vyssi, mnohde velmi vyrazné (panelova sidlisté). V predchozich letech 1975—
2004 byl pocet druhti nizsi a vice se blizil sttedoevropskému primeéru. Opét je
pirekdzkou nalezeni pfi¢in znaéna diverzifikace srovnavanych vzorki. Lze ovSem
soudit, Ze postupnd synantropizace a synurbizace pokracuje, takze po roce 2000
Ize najit ve méstském prostiedi dalsi nové druhy. Je mozno také spekulovat,
Tachov je totiZz mésto velmi malé, nap¥. v CR je okresnim méstem s nejmensim
poétem obyvatel viibec. Je tedy mnohem mensi nez vétsina srovndvanych stiedo-
evropskych meést. V tak malém mésté je ziejmé kontakt s okolni volnou krajinou
uzsi nez ve vétsich sidlech.

Pro srovndni vyskytu jednotlivych druht byly pro kazdy biotop vybrdny druhy,
které byly pritomny ve dvou tfetinach srovnavanych mést. Ty byly povazovany
za druhy v daném biotopu nejvyznamnéjsi. P¥ihlédnuto bylo déle i k druhtim vy-
skytujicim se aspon ve vice neZ poloviné vSech vzorki. Ve vétsiné piipadt Slo
o druhy, které v Tachové pattily v daném biotopu mezi dominantni nebo alespon
influentni, jen vyjime¢né byly nékteré z téchto druhi jen akcesorické nebo dokon-
ce chybély.

V Tachové chybél piredev§im holub hiivna¢ (Columba palumbus), ktery na roz-
dil od srovnavanych stredoevropskych mést nepronikl do méstskych biotopt, a byl
jen ojedinélym hnizdi¢em v piiméstskych parcich. Jeho synantropizace byla v CR
podstatné pomalejsi a opozdénd proti sousednim zemim (Stastny & Hudec 2011)
a v Tachové byla mimo¥adné pomald i ve srovnani se zbytkem CR (Repa 2011b).
Dale byl ve vétsiné stiedoevropskych mést soucasti hnizdnich synuzif lejsek Sedy
(Muscicapa striata), ktery se v Tachové vyskytl jen ojedinéle v ptiméstskych par-
cich. Pfesto, Ze jde o druh v CR &iroce roziiteny, byt nehojny (Stastny et al. 2006),
pat¥i pravé Tachovsko a dalsi tzemi v zapadnich Cechéch k mistéim s jeho slab&im
vyskytem (Repa 2013, Anonymus 2017b). Proto asi byl tlak na jeho synantropiza-
ci v této oblasti niz&i. Pravidelné se v méstskych synuziich stfedoevropskych mést
vyskytoval i rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus), obvykle dosahujici posta-
veni influentniho a ob¢as i dominantniho druhu. V Tachové ve vétsiné biotopt
patiil spiSe k druhtim akcesorickym, jen ojedinéle byl influentni. P¥itom je bézny
jak v celé CR (Stastny et al. 2006), tak i v zapadnich Cechéch a na Tachovsku
(Anonymus 2017b, Repa 2011a). Zd4 se tedy, Ze jeho synantropizace se v Tachové
opozd'uje.
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Shrnuti

V letech 2011-2013 bylo sledovano ve mésté Tachové (zapadni Cechy) kvalita-
tivni i kvantitativni sloZeni hnizdni ptaéi synuzie. Pouzita byla metoda mapovani
hnizdnich okrskid. Byly vymezeny étyii sledované biotopy, jejichZ synuzie byly
hodnoceny oddélené: sidlisté panelovych domt, méstské ulice se zahradkami,
zahradkarské kolonie a ptiméstské parky. Po roce 2013 doslo k zvétseni zkouma-
né plochy a piibyly tii dalsi biotopy (stied mésta, primyslovy biotop a méstské
parky).
listi panelovych domi, naopak nejvy$si v priméstskych parcich. Diverzita synuzie
byla opét nejvyssi v primeéstskych parcich, ale v letech 2014-2016 byla znaéné
vysoka i v zahradkaiské kolonii, kde byla mimoiadné vysoka ekvitabilita synuzie.
V letech 2014-2016 vykazovaly sledované biotopy bud velmi vysokou (méstské
parky) nebo naopak mimoiadné nizkou denzitu (stied mésta a pramyslovy biotop).

Na stanovistich silnéji zasazenych lidskou ¢innosti (panelova sidlisté, ulice se
zahradami a zahradkarské kolonie) byla sestava dominantnich druht v podstaté
shodné: vrabec domaéci, kos éerny, zvonek zeleny, pénkava obecnd, budni¢ek mensi,
sykora konadra a rehek domdci. Vyznamnymi druhy byly i hrdlicka zahradni (do-
minantni v panelovych sidlistich) a pénice poktovni (dominantni v zahradkai-
skych koloniich).

V piiméstskych parcich byla sestava dominantnich druht zéasti odli$n4d, tvorili
ji drozd kvicala, pénkava obecn4, kos éerny, budni¢ek mensi, drozd zpévny, pénice
¢ernohlava, pénice slavikova a $pacek obecny. Méstské parky byly podle slozeni
druhti pfechodem mezi lidskou ¢innosti zasaZzenymi biotopy a pfiméstskymi par-
ky. Ve stfedu mésta a prumyslovém biotopu v letech 2014-2016 dominovali vra-
bec domaci, zvonek zeleny, kos ¢erny a rehek domaci.

Srovnani s udaji z dalsich stiedoevropskych mést ukazalo v Tachové ve vétsiné
biotopt nizsi denzitu synuzie a naopak vyssi poéet druhti. OvSem v Tachové bylo
sledovani provadéno pozdéji nez v ostatnich srovndavanych méstech; v poétu druht
se asi projevila synantropizace novych druhti. Denzita naopak klesala s poklesem
poctu nejpocetngjsiho méstského druhu — vrabce doméciho. Druhové slozeni
hnizdnich synuzii se v Tachové az na ojedinélé vyjimky (holub htivnac, lejsek Sedy,
rehek zahradni) neodliSovalo od sttedoevropského priméru.
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