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Vézeni ptatelé, priznivci regionalniho badani,

s velkym ¢asovym zpozdénim ptivadime na svét prvni elektronicky sbornik
naseho spolku. Je témet symbolické, Ze je vysledkem desaté konference, nas§im
spolkem sice ptivodné neplanované, avSak dosud zatim nejpocetnéji zastoupené.
Jeji vznik se zrodil spontanné pod vlivem pifedchoziho setkani v Muzeu jizniho
Plzenska v Blovicich a byl vysledkem rychlé domluvy mezi mnou a vedouci
rokycanského muzea Mgr. Hanou Wenigovou. Nezakryvame, Ze jsme obé¢
vysly do neznama. Nemohly jsme tusit, zda se vibec setkame se zajmem
badatelii, natoz $ir$i vefejnosti. Chybéla tradice, chybély finance a konecné
chybél i dostatek lidskych sil, které nakonec rozhoduji o uspéchu celé akce.
Prijemné zjisténi, ze o vlastivédné badani je stale zajem a Ze ho spolek Genius
loci ceského jihozapadu mutze takto motivovat, pievazilo nad pragmatickou
uvahou o mnozstvi tkold, které jsme si tim do budoucich mésicii pripravily.
Zadného z Vs jsme neodmitly a dvoudenni jednani naplnily rekordnim poétem
ttiadvaceti ptispévkl z riznych badatelskych oboril. I tak se naSel ¢as na
kratkou prohlidku muzejnich sbirek a historického centra, dokonce i na
zaveérecny kulaty stul.

Sbornik si vyzadal redakéni apravu, v piipadé€ nékterych mladych kolegt
izasahy do jejich textu. Ujala jsem se tohoto ukolu s rizikem veSkeré
zodpovédnosti. Za vybornou spolupraci chci na tomto misté podékovat ¢lenovi
spolku ing. Romanu Mouckovi, Ph.D. za grafickou upravu sborniku
a z pracovnikll rokycanského muzea Mgr. Janu Lehnerovi za rychlé
vypracovani némeckych resumé. V neposledni fadé dé€kuji hostitelské instituci,
jmenovit¢ vedouci Mgr. Hané¢ Wenigové a fediteli zastfeSujici instituce
Zapadoceského muzea v Plzni PhDr. Frantisku Frydovi.

Po Plzni, Ceskych Budgjovicich a Blovicich se Rokycany staly &tvrtym
mistem, kde spolek Genius loci ¢eského jihozapadu mohl s pomoci hostitelské
instituce uspofadat dalsi konferenci. Zalezi na mnoha okolnostech, zda se
i rokycanska setkani stanou tradici, nicmén¢ budeme v fijnu nasledujiciho roku
2018 doufat v ptiznivou konstelaci, pfedevsim pak ve Vasi ptizen.

PhDr. Marta Ulrychova, Ph.D.
Plzen 2017



Janov - mirosovska ¢tvrt’ horniki, uhlobaronu
a tuberaki

Martin Lang

Abstrakt. Malé mésto MiroSov, Plzenisky kraj, nabizi ptichozimu zajimavou ¢tvrt’
Janov rozkladajici se na jeho severovychodnim okraji. Janov ma zcela svébytny
a neopakovatelny genius loci, jehoz zaklad tvofi pivodni hornickd kolonie
z konce 19. stoleti, v sousedstvi nékdejSich doli na Cerné uhli v Horach
u MiroSova. Po skonceni tézby ve velkém v r. 1904 se kupodivu velmi rychle
setfely rysy primyslového mista a Janov se stal lokalitou s ozdravnym poslanim,
kdyz zde v dobach prvni republiky bylo vybudovano TBC sanatorium
Haléfového spolku délnikéi Skodovych zavodi v Plzni, v roce 1938 piebudované
vyznamnym plzeniskym architektem HanuSem Zapalem. Netypickd, na svou
dobu nadstandardni hornicka kolonie pak polozila zaklad k rozvoji klidné vilkové
¢tvrti. Na primyslovou minulost pifitom dodnes upominaji zbytky dulnich
odvalt, jez se nendsilné snoubi s lesem i architekturou konce Rakouska -Uherska
a Prvni Ceskoslovenské republiky. Zvlastni charakter zistal pfitom uchovan
a planovany rozvoj Janova coby sidelni lokality zachovani charakteristického
genia loci slibuje i pro budoucnost.

Abstrakt. Am stidostlichen Stadtrand der Kleinstadt MiroSov (Miréschau), in der
Pilsener Region, liegt ein interessantes Viertel: Janov. Der Genius Loci Janovs
ist ganz eigenartig. Das Viertel beruht auf der Bergmannskolonie vom Ende des
19. Jh. In der Nachbarschaft, in den Hiigeln um MiroSov (Mirdschau), befanden
sich  mehrere Steinkohlebergwerke. Im  Jahre 1904 wurde die
Steinkohleforderung groftenteils eingestellt und das Viertel entledigte sich
verwunderlich schnell der Merkmale einer industriellen Siedlung. Janov wurde
zu einem Genesungsort, als zur Zeit der Ersten Republik das TBC Sanatorium
des Halef' Arbeiterwohlfahrtsvereines der Skodawerke Pilsen erbaut wurde. Das
Sanatorium wurde im Jahre 1938 von dem bedeutenden Pilsener Architekten
Hanu§ Zapal umgebaut. Die untypische, fiir seine Zeit vornechm gelegene
Bergmannssiedlung wurde zum Grundstock eines ruhigen Villenviertels. An die
industrielle Vergangenheit erinnern heute noch die Reste des Abraumes der
Bergwerke, die mit der Umgebung, dem Wald und den Bauten aus der Zeit
Osterreich Ungarns und der Ersten Republik harmonieren. Der besondere
Charakter Janovs blieb bislang erhalten und die geplante Entwicklung der
Wohngegend verspricht, dass der charakteristische Genius Loci dieser Ortschaft
auch in Zukunft erhalten bleibt.



1 Uvod

Po celém svéte existuje nepieberné mnozstvi lokalit se svébytnym a svéraznym geniem
loci. I v naSem Plzeiiském kraji, ba byvalém rokycanském okrese. Velmi zajimava jsou
ta mista, kde v minulosti, a tfebas i nepfili§ vzdalené, probéhla cinnost pfirody a lidské
ruky zaroven, avSak dila zcela opaéného charakteru. Takové, pro néz nelze pouzit jiny
vyraz nez protichiidna. Typickym piikladem, kdy se lokalita formovala zcela
antagonistickymi procesy, je ¢tvrt’ Janov v nékdej$im méstysi, dnes mésté Mirosové
v Plzenském kraji. Vydejme se proto za jejim geniem loci, formovanym ptirodou,
pramyslovou ¢innosti s téZkou starou zatézi zivotniho prostiedi, avSak posléze vyuzitou
jako typickou sidelni lokalitou, navic se zdravotnickym zafizenim, které jiz dlouho 1é¢i
nemoci dychaciho ustroji.

2 Umisténi a pFirodni poméry

Janov se rozklada na severu Mirosova, kde méstsky katastr na severu sousedi s méstem
Hradek (u Rokycan) a na severovychodé a vychodé s obci Dobiiv. Geograficky jej
nalezneme v mapéch také pod nazvem Hory u Mirosova. Uzemi tvoii rozsahla plosina
pod navr§im Svatého Vojtécha (513,7 m n. m.) nazyvana Planiny, jez k jihu az
jihovychodu upadd viceméné povlovnym svahem ke korytu Skofického potoka,
levostranného piitoku feky Klabavy (dfive téZ Padrt'ského potoka). Na zformovani
povrchu se podilela predevsim tektonika, jez zde vytvofila rozsahlou jakubskou hrast’
mezi dvéma karbonskymi ptikopy, na severu neproduktivnim hradeckym a na jihu
produktivnim, uhlonosnym miroSovskym ptikopem. Diky tektonice se na samém
severu uzemi dostaly na povrch vrstvy sedimentarni vyplné miroSovského uhelného
prikopu, oznacovaného bansko-historicky téz jako miroSovska (uhelna) pénev.
Sedimenty tvofi predevSsim karbonské miroSovské slepence, jez se vSak stfidaji
s vrstvami arkdz, oboji nalezejici ke stupni baskir. Praveé arkozy se pak staly pficinou,
pro¢ se povrch, prokazatelné od 18. stoleti, avSak podle nepfimych dikazi jesté
nejméngé o stoleti diive, po¢al antropogenné ménit, jak bude nize vysvétleno. Terén byl
totiz zbrazdén rozsdhlymi jamami lomu, podruzné i piskoven a naopak formovan
i lokaln¢ roztrousenymi odvaly a mensSimi dilnimi haldami. V neposledni fadé pak
zasahla lidskd ruka terénnimi Upravami pro primyslovou i obcanskou vystavbu
a silni¢ni komunikace. Od nepaméti byly okolni plochy vyuzivany zemédélsky jako
pole a pastviny, ale také jako hospodaisky les, nejméné od pocatku 19. stoleti
s pfevazné smrkovou, ale i borovou kulturou.

3  Primyslova tvar Janova v druhé poloviné 19. stoleti a na
poéatku stoleti dvacatého

Plvodné jednoznatné zemedélska krajina s lesnimi porosty z obdobi vrcholného
baroka se pocala postupné meénit. VySe zminéné sedimentarni horniny, arkozy, totiz
byly zadanym materidlem pro kamenickou a kamenosocharskou vyrobu. Puvodné



nasly uziti pro vyrobu mlynskych kament Ceského slozeni, ale i pro dekoraéni
kamenické a kamenosochaiské prace. Prokazatelné odtud pochazi slavné sousosi
Kalvarie v Blovicich — BohuSové. Témét nepochybné pak i kamenné prvky
miroSovského zamku ¢i nékteré barokni sochy (sv. Florian, sv. And¢l Strazce, sv.
Viclav, sv. Ludmila, Pieta) a sousosi zdobici nejen MiroSov, ale i sousedni Hradek
(socha sv. Jana Nepomuckého). Ztejmé i osténi vstupnich bran na hibitovy v Mirosové
a Skoficich, ale i nékteré kamenné prvky kosteltl sv. Jakuba v MiroSové (ptivodné na
uzemi zaniklé stfedovéké vsi Chylice) ¢i sv. Vaclava ve Skoficich pochazeji
z ,janovskych lomid*“, jez v8ak pivodné byly znamy jako Skalka ¢i prosté Lomy (W
lomy), pozdéji pak téz jako lomy Nad Planinou. S pfichodem nepiimé vyroby zeleza
ve vysoké peci, v 17. stoleti, se zdejsi arkdza stala cennym a vyhledavanym artiklem
pro stavbu téles vysokych peci. Tézba v miroSovskych lomech se razem vyrazné
zintenzivnila a sousedstvi Janova se zjizvilo velikou soustavou lomi. V roce 1834 byl
pfi lamani kamene zjistén vyskyt Smouh jemné rozptylené uhelné substance v arkoze
a rovnéz tak karbonskych fosilii. Nasledovalo dlouholeté hledani loziska ¢erné¢ho uhli,
chvilemi hore¢né, jindy vlazné. Az r. 1855 byla zarazenou kutaci Sachtou zastizena
prvni miroSovské sloj, jeZz obsahovala Cerné uhli té nejvyssi kvality. Zapocalo
pramyslové obdobi Miro$ova, jez se vyrazné dotklo pravé Janova.

Pfed uhelnou tézbou zde vlastné nebyla zadna zastavba. To se s ptichodem dolovani,
zahéjeného jizn¢ pod Janovem, postupné meénilo. Nejprve na jihu vyrostly Sachetni
baraky a tézni véze, posléze se pridala velka koksovna a v roce 1869 i zeleznice, tzv.
uhelnd draha, vlastné¢ skoro 10 km dlouha vlecka do Rokycan. AvSak severnéji, na
dne$nim vlastnim Janove, zapocala planovita obcanska zastavba. T€zko dnes fici, po
kom vlastné Janov ziskal pojmenovani. Zda se tak stalo podle jednoho z prvnich
zdejsich tézaru, Frantiska Jahnla, tj. mistu by se spravné mélo fikat Jahnlov? Nebo se
tak stalo na pocest Jana, resp. Johanna Fitze, centralniho feditele pozdéjsiho hegemona
tézby, MiroSovského kamenouhelného tézaistva? V kazdém piipadé zde vyrostla
kolonie obytnych domt, vétSinou dvojdomki, spise vilek s péknymi zahradami, nezli
obvyklych pomérné nuznych haviiskych kolonii, jak je zname kupt. z Kladenska.
Socialni program tézaistva za Fitzova vedeni byl na svou dobu velkorysy, a tak tu
vznikla na pidorysu dvou rovnobéznych patefnich ulic velmi pekna osada, vybavena
navic spole¢nou pekarnou a pradelnou. Té&zafstvo svou ¢innost ukonéilo v roce 1904
a budovy, jeZ mu pivodné patfily a jez svym zam&stnanctim pronajimalo, rozprodalo.
Vétsinou pivodnim najemniktim. Dluzno poznamenat, ze tehdej$i Zivotni prostiedi
Miro$ova, Janov nevyjimaje, nebylo nic, o¢ bychom dnes stali.

Diky dulnim a souvisejicim upravarenskym provoztim dochéazelo k enormnimu
zneCisténi ovzdusi. Na vin¢ byla pfedevsim koncentrace topenist’ kotll parnich strojt,
pohangjicich tézni klece, dtlni pumpy, pradla uhli, to vS§e na malé plose MiroSovské
kotliny. K tomu pfipoctéme koksovnu v tésném sousedstvi a haldy, v nichz hotel
samovzniceny mour, dikladné¢ podporovany vysypkami zhavého popela z kotelen.
jeho zdpach kali pozZitek nas ve volné prirodé...Pod nevalnou prikryvkou prsti ukryty
jsou vrchy ,, Cerného zlata“, jez tisice rukou z utrob zemé nad povrch vynaseji (Ottiv
slovnik nauc¢ny, 1897).



4  Mezivale¢né obdobi

K pivodnim hornickym domtiim posléze — v obdobi za prvni svétové valky a po ni —
pocaly pribyvat dalsi obcanské stavby. Z velké casti se jednalo o vilky a vily novych
tézata, ktefi nastoupili k pabérkovani zbytkt uhelnych zasob. Rikalo se jim, Easteéné
ironicky, uhlobaroni. V té dobé byly jesté stale v provozu mensi dilni podniky, tzv.
malodoly, z nichz pomérné velka ¢ast se soustiedila na zdpadni okraj Janova. Ovsem
velka zatéz ovzdusi z kotelen parnich stroji TéZafstva tehdy odeznéla. Nahrazovala je
elektfina. I posledni miroSovsky dul Antonin na zapadni hrané dnes$ni Lesni ulice
pohanél sviyj téZni vratek elektricky. To znamenalo zcela radikalni zménu zivotniho
prostiedi k lepsimu. Tésné sousedstvi lesa, severozapadni a zapadni vitr, jenz lokalitu
skvéle ventiluje, vedl k tomu, ze zde roku 1921 bylo zalozeno plicni sanatorium
délnického skodovackého Halérového spolku. Zprvu se zamétovalo vlastné jenom na
prevenci tuberkul6zy, jez byla jiz pocatkem 20. stoleti sprave rozeznana jako choroba
nejen infekeni, ale i socidlni. Proto se zdejsi pobyt klientd zamétoval predevsim na
vykrmnou dietu a lehkou praci na vzduchu v pfidruzeném zemédélském
a zahradnickém hospodaistvi. Zdrava a klidna lokalita zacala pfitahovat i k letnim
pobytim. VétSinou se jednalo o pronajem nadbyteénych mistnosti v puvodnich
hornickych domech, ale objevily se i prvni vlastovky vikendovych a prazdninovych
vilek, jako napf. exoticky puisobici letni vila prazského gynekologa MUDr. Sramka,
vystavéna ve stylu latinskoamerické haciendy. Sanatorium se rozristalo a z pivodné
preventivniho programu postupné pieslo na Cisté¢ 1é€ebny. Pro rodinné pfislusniky
prijizdéjici na navstévy pacientti byla vystavéna nova budova v germanizujicim slohu,
Castecné z nepravého hrazdéného zdiva. Na konci obdobi prvni republiky pak vyrostla
nova, velkd budova plicni 1éCebny se zdzemim a byty persondlu podle projektu
vyznamného plzeniského architekta ing. HanuSe Zapala. Objekt akcentoval tehdejsi
zpusob 1é¢by klidem na 1Gzku na Cerstvém vzduchu. Z tohoto divodu tvofi narozi
hlavni budovy jakési velké oteviené lodzie, nazyvané lehdrny. Doslo i k piisobivému
urbanistickému ztvarnéni pfistupu k sanatoriu dlouhou lipovou aleji, zakon¢enou
branou do aredlu, jenz nabyl charakteru udrzovaného oploceného lesoparku, kde byl
dokonce zfizen pozdné€ secesni zahradni altan. Pristup skrze alej byl zamyslen jako
ptichod pacientl a navstév od zeleznicni stanice, v zakladu vybudované jiz za Tézatstva
jako kone¢na stanice prvni etapy dilni drahy, jez se pak na pocatku stoleti dvacatého
stala dulezitou stanici s vytopnou parnich lokomotiv a sefad’ovacim kolejistém
a mistem mijeni vlaki na jednokolejné trati. Vyhodou Janova tedy bylo i zajisténé
zeleznicni spojeni a dokonce areal sanatoria byl spojen s nadrazim kratkou vleckou,
obsluhujici hlavné kotelnu zdravotnického zafizeni.

5 Povaleéné obdobi az soucasnost

Po skonceni druhé svétové valky vyznam Janova postupné upadal. Posledni drobné
uhelné Sachty byly znarodnény a provoz na nich zastaven. Zcela posledni dil Antonin,
jenz vsak t€zil jako hlavni surovinu zaruvzdorny lupek, byl uzavien v r. 1947. Poklesl
i vyznam TBC sanatoria, znovu vSak povzneseného na vyznacné ftizeologické
pracovisté primafem a feditelem MUDr. Karlem Majerem v 60. letech 20. stoleti. V té



dobé¢ byla 1écebna prestavéna a rozsifena na skoro dvojnasobnou kapacitu. K tomu
pripoctéme i dalsi 1éCebné pavilony zfizované v ptivodné vedlejsich provozech. Kromé
plicni TBC se zde totiz lé¢ila i tuberkuloza jinych organt (kosti, ledvin, zazivaciho
traktu). Oviem diky rozsahlému programu prevence TBC v tehdejsi CSSR byla
tuberkuléza potlacena a diky v podstaté neprody$né uzavienym statnim hranicim
nakonec marginalizovana. Proto tu bylo postupem ¢asu vybudovano sanatorium pro
lécbu astmatu a dale lécebna dlouhodobé nemocnych s dirazem na nadorova
onemocnéni dychaciho traktu. V byvalé ubytovné rodin Skodovackych pacientti byla
oteviena dodnes fungujici matei'ska §kola zaméfena na déti s onemocnénimi dychaciho
ustroji. Lécba TBC vsak z Janova nezmizela uplné; stale funguje uzaviené oddéleni
s 1é¢bou aktivni TBC, jiz v poslednich letech opét nebezpecné pfibyva. Postizenym
tuberkulézou je ovSem zamezen styk s vnéjSim prostfedim. To je rozdil oproti
minulosti, kdy do konce 60. let dostavali i infekéni pacienti moznost vychéazek alespon
do prostort zahrady, resp. parku. Bylo dosti téch, ktefi si bez povoleni délali vylety
ven, hlavné do okolnich hostincti. Mnohdy bylo vidét doslova zoufalé hony personalu
na uprchliky po hospodach. Pusobily by smésné, nebyt skute¢ného nebezpeci, které
bacilonosi¢i pro okoli predstavovali.

Sama miroSovska Ctvrt' Janov se dostala posléze mezi lokality Cisté sidelniho
charakteru, velmi pekné upravené a klidné. Raz vilkové Ctvrti v8ak v 70. letech
minulého stoleti esteticky poskodily dva bloky unifikovanych panelovych domi,
postavené pro své zaméstnance spravou Vojenskych lest a statkil. Nastésti v blizkém
sousedstvi nadrazi a na pat¢ svahu, takze celkovy rdz Janova jimi neni postizen prili§
vyznamné. Z nekdejsiho pomocného hospodarstvi sanatoria se vSak diky letitému
nevyuzivani stala neprostupna dzungle. V 10. letech 21. stoleti vSak pozemky ziskalo
mésto, které zde vyprojektovalo nevelké sidlisté rodinnych domkd a lze tak
predpokladat, ze témér Cisté sidelni funkce v klidném a Cistém prostfedi bude jeste vice
posilena.

6 Zavér

Prestoze je tedy dnes miroSovsky Janov vlidnou, zdravou a pobytové piijemnou ¢tvrti
malého meésta, zanechala v ném jeho viceméné mladd historie vyznamné
a nepiehlédnutelné otisky. V prvé fadé jsou to nedaleké lomy Nad Planinou, z nichz
vEtsi ¢ast byla preménéna v letni pfirodni kulturni areél s kinem a obcerstvenim. Mensi
Cast, blize k Janovu, ztistala dochovana jako pfipominka staré¢ho zptisobu tézby kamene
zvlastnim, spiSe hornickym zpusobem. Zaroven slouzi bez piehanéni jako piirodni
ucebnice geologie s ukdzkou karbonského bazalniho panevniho souvrstvi. Vsak je také
jednou ze zastavek neddvno vybudované Naucné stezky Za Cernym diamantem. Na
vysvétlenou — nejlepsi sorta miro§ovského erného uhli nesla obchodni ndzev Cerny
diamant. Tézbu pfipomina i odval dolu Antonin, rovnéz zastavka naucné stezky a fada
drobngjsich odvalti v sousednim lese, pravda, rozeznatelnych dnes jen cvicenému oku.
Zustal zachovan i svébytny raz hornické kolonie, byt na svou dobu netypicky
a nadstandardni. K odkazu zmény poslani méstské ctvrté na 1écebnou a sidelni za prvni
republiky patii bezesporu dochovand stavba sanatoria podle Zapalova projektu, byt je
z velké €asti v€lenéna (avsak rozeznateln€) do moderni piestavby a drobné detaily byly



pfi prestavbé pozménény. K tomu lze ptipocist i n€které velmi pékné architektonicky
provedené vily a vikendové sidlo. K architektonickym zajimavostem lze piipocist
i objekt dne$ni matetfské Skoly. Ptinos povaleénych let je tfeba spatfovat predevsim
v tom, ze zvlastni, svébytny a nezaménitelny genius loci Janova zlstal, az na drobné
vyjimky, celkove zachovan. Opravnéné lze predpokladat, ze ani nove planovany rozvoj
rodinné vystavby jej nejen neporusi, ale v dobrém slova smyslu podtrhne.

Obr. 1. Panorama MiroSova od jihozépadu k severovychodu. Janov na protilehlém navrsi.
Foto Richard Rotter, 2015.

Obr. 2. Historické panorama Hor u MiroSova, resp. oblasti Zastavky a Janova. Zleva uprostied
dal Margarette, dtl ¢islo 2, Koksovny. Nahote rodinné domky vznikajici kolonie Janov. Kolem
1870, doprovodna dokumentace Muzea Stiednich Brd.



Obr. 3. Cast lomi Nad Planinou na Janové dokumentuje hornicky zptsob dobyvani arkézy
vlastné hornickou metodou, dobyvka probihala v téméf vodorovnych §tolach. Foto Petr Jezek,
2011.



Obr. 4. Sanatorium Haléfového spolku na Janové dle projektu HanuSe Zapala, oteviené
r. 1938. Podle staré pohlednice, soukroma sbirka.



Obr. 5. Spravni budova janovského sanatoria dle projektu H. Zapala. Foto autor, 2015.
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Obr. 6. Exoticka budova ,,weekendhousu*“ MUDr. Sramka evokuje latinskoamerickou haciendu.
Foto autor, 2015.
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Dany Raunerové KniZky o zvifatech

Ladislava Lederbuchova

Abstrakt. Knizky o zvifatech 1 — 4 Dany Raunerové, autorky slovesné i vytvarné
slozky Ctyt basnickych sbirek poezie pro malé déti, svou poetikou navazuji na
klasickou linii ¢eské basnické tvorby pro déti (J. V. Sladek, F. Hrubin, J. Carek,
J. Zagek). Zvifeci tematika v autor&ind podani ma ekologické aspekty
a enviromentalni poslani.

Abstrakt. Die Tierbiicher 1-4 von Dana Raunerova, der Autorin der Wort — und
Bildgestaltung von vier Gedichtsammlungen fiir Kleinkinder, kniipfen mit ihrer
Poetik an die klassische Linie der Dichtung fiir Kinder (J. V. Sladek, F. Hrubin,
J. Carek, J. Zagek) an. Die Tierthematik in der Darstellung der Autorin zeigt
okologische Aspekte und ihre Umweltschutzsendung auf.

Kli¢ovd slova: D. Raunerova — basnitka a ilustratorka, moderni poezie pro malé
déti, zviteci tematika v ekologickém aspektu.

Key words: D. Raunerova — poetist and illustratist, modern nursery rhymes, an
animal theme in ecological point of view.

1 Obsah

V prispévku navazuji na svou studii Zvirata a deti Dany Raunerové publikovanou
v konferencnim sborniku liberecké univerzity o soucasné détské literatufe (srov.
Lederbuchova 2014).

Kdo je Dana Raunerova? Narodila se 5. dubna 1955 v Chebu, Zije v Ceské Biize
u Tfemos$né (okr. Plzen-sever). Je uznavanou vytvarnici — malitkou, kreslitkou
a grafickou, designérkou, keramickou, scénografkou (dlouhodobé spolupracuje
s plzenskym Divadlem Alfa, je i autorkou vypravy k Muzikantské pohadce, ktera je
v repertoaru Divadla Josefa Kajetana Tyla v Plzni). Je vytvarnou pedagozkou na
Stfedni soukromé uméleckoprimyslové skole v Plzni a ¢lenkou Unie vytvarnych
umeélct plzenské oblasti, skupiny P-89 a volného sdruzeni vytvarniki Tyn. Od 80. let
20. stoleti vystavuje samostatn€ i ve vytvarnych uskupenich, své dilo prezentovala na
vice nez Gtyficeti vystavach v CR i v zahraniéi, je drzitelkou prestiznich ocenéni.

Dana Raunerova je osobnost vice talentti, vzdy ji umélecky zajimalo i slovo — od
pocatku jeji vytvarnou praci provazeji jak prozaické utvary, tak basné. Esejim tvoii
pendant basné v proze, v autorském pohledu casto expresivné groteskni, ale i verSe
hravé zivotni radosti, kterym vyhovuje forma fikadla. Prozy a basné autorka pribézné
publikovala v plzeniském literarnim mési¢niku P/Z, ve vybéru je lze najit v katalogu
jedné z vystav Nebe je v tobé (Raunerova 2005).

V r. 2012 vysla jeji prvni kniha poezie pro déti Knizka o zviratech (dotisk knihy
z 1. 2014 dostal nazev Knizka o zviratech 1), v r. 2013 byla na své&t¢ KniZka o zviratech
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2.V 1.2014 vysla Knizka o zviratech 3 a letos (2016) vydala autorka Knizku o zviratech
4.

Knizky o zviratech (dale KZ 1, KZ 2, KZ 3, KZ 4) jsou vyjimeénym autorskym
literarné-vytvarnym ¢inem. Nelze pouze fici, Ze své verSe autorka sama ilustrovala, jde
totiz o obrazové publikace obsahujici basné, o dokonalou symbidzu slova a obrazu
v rovnocenném postaveni. Jediné autorstvi slovesné a vytvarné slozky knih evokuje
vazbu ke kniham Petra Nikla, i kdyZ maji odli$nou poetiku, vytvarnou i slovesnou'.

Pti Cetbé Knizek Dany Raunerové si uvédomujeme, pro¢ i dne$ni malé dit€ ma rado
geskou ftikadlovou klasiku — basné Sladkovy, Koziskovy, Carkovy, Hrubinovy,
Za&kovy. Raunerova mu nabizi, co uz miiZe ze Zivota i z poezie znat, ale dava mu pied
oci svij pestry kaleidoskop, své vtipné postiehy a originalni humorné napady. Jeji
fikadla si podrzela poetickou jednoduchost, vtip, humor a zvukovou harmonii, ale jsou
vétsi velikost pismen upozoriiuje na vyznamové akcenty sdéleni, je atraktivni pro
zaCinajici Ctenafe. Syta barevnost kreseb zvitat, pravidelny rytmus basnicek se
sdruzenymi nebo stiidavymi rymy se nabizeji k prohliZeni a k poslechu i pfedskolakim.

Ilustrace maji tuénou obrysovou linii, pfipominaji v tomto Zanru tvorbu Jifiho
Salamouna, ale i obrazky Mistra Lady, véetnd jim ¢&asto uZivanych
antropomorfizacnich prvkia v kresbé zvirat. Barevnost obrazii Raunerové cti détskou
zkuSenost, autorska stylizace ji vSak obohacuje a dopliuje. Kresby presvédcive
odkazuji k realu — zvifata jsou pro déti snadno identifikovatelna, presto poeticky
nadredlnd (napf. sloni maji fialovou barvu, KZ 2; velryba je pruhovand, KZ 2; prase
sice konvencné rizové, ale kvétované, K 4). Autorka zna dobtfe zpisob détského
vytvarného projevu — dité nakresli situace, které nasledovaly postupné za sebou, ve
vykresu pohromadé¢, vSechny jsou pfitomny najednou, simultanng. V fadé kreseb
autorka odkazuje k takovému détskému vyrazu — v jednom obrazku se hromadi
vytvarné vyjadfené motivy basné. Kresby jsou tematicky bohaté, a pfitom nejsou
popisné, i kdyz jsou s textem vyznamove svazany, predstavuji novou, jinou ,,realitu®.

Ktera zvifata jsou v basnich Knizek zobrazena? Domaci — hospodaiska, i volné€ Zijici,
ptaci, savci, ryby, ale i hmyz (napf. basen Moli a jina zouzel, KZ 3). Exoticka, ktera
déti mohou znat ze ZOO — Selmy, dravci, kopytnici aj. Raunerova ve vystavbé tématu
pracuje s personifikaci, antropomorfizaci a s komickou nadsazkou: BézZi zajic
s veverkou / prespolni béh s baterkou, KZ 1; krasobruslarka Zirafa rychle v chvatu letu
/ vytodi si piruetu, / odhodi rittberger, k tomu axel-pausena. / Zirafa je pro tenhle sport
primo zrozena, KZ 4).

Jen vzacné jde o cilené nonsensové obrazy, jak je zname z nékterych verSi
Za&kovych, Srutovych nebo Weinbergerovych, napf. obraz zirafy s karimatkou na krku
misto $aly, KZ 4. Basen T7i zajici svym titulem evokuje znamou stejnojmennou
Morgensternovu, ale jeji obraznost neni nonsensova, t¢zi z personifikace: U silnice
v oranici / honili se tri zajici. / Honili se v krouzku, / meli prave zkousku (roz. na
divadelni pfedstaveni, KZ 2). Rym a rytmické schéma si nékdy fantasticky a komicky
podmani logiku motivu (napf. obraz kredence v kiln€¢ — V nasi killné u kredence /
konala se konference / kohout predsedal..., KZ 1; nebo ondatra se zvykackou.: Kdyz

! Imaginace knihy Zdhddky (Nikl 2007) potfebuje souznéni starsiho, zkuSen&jsiho spoluhréce;
basnikova hravost, pfipominajici poetistické nezvalovské vidéni, je minucidzni, precizovana,
rafinovand, jeji humor plné doceni az Ctenai dospély; také vytvarny doprovod nabizi
imaginarni obrazy fantasknich zvifat a véci.
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jsem jel vioni na Fatru, / videl jsem malou ondatru, / méla Zvykacku na patru, / vbéhla
mi malem pod tatru, KZ 4).

Lyrické situace jsou vétSinou lokalizovany do piirodniho nebo venkovského
prostiedi (Pole, louka, potok, les! / Kam asi nas kocour viez?, KZ 1), nejde o statické
zviteci portréty, ale o reportdzni momentky. Dynamicnost celku je dosahovana
i otdzkami a fiktivnim dialogem se Ctenafem, také konstrukci pluralitniho lyrického
mluvéiho — Ctendf je tak spolutcasten déni v textu: Dva zajici v housti / maji poradu, /
Jestli maji nosit / usi dozadu. / Jeden tvrdi ano, / druhy ba ne / a my si pockame, / co se
stane. // Dva jezecci v listi / uz dve hodiny / mudruji, kdo z nich ma / delsi bodliny. /
Jeden kiici — to ja! / druhy — kdeze! / a my si pockame pekne vieze, KZ 1). Autorka ve
své stylizaci zachovava zakladni znaky pfirozenosti zvifat (zajici b&haji, pejsek ma
kosti, kocour mysi): Nas pejsek ma osm kosti, / vSechny psy v okoli hosti! / s radosti, /
protoze je pejsek dobrak / od kosti, KZ 1. Nas kocour ma osm mysi. / Miiouka, at’ to
vSichni slysi. / Osm mysi poskladal si / do Fadku. / On ma vzdycky vsechny véci /
v poradku, KZ 1.

Humorného efektu je vétSinou dosahovano vtipné uplatnénym tslovim (dobrak od
kosti) nebo necekanou pointou (pofadkumilovny kocour) nebo jazykovou komikou,
vétSinou vyuzivajici podobnosti zvukové stranky jazyka: Lechtali se lachtani / po
Zebrech a na brisku / a pritom se valeli / podélné i na sirku, KZ 2; Cely den si hlavu
lamu, / jak mam poznat pani lamu, KZ 4.

Hléaskova instrumentace vSak dokaze podpofit kakofonickym efektem vibrant
i pocity obav o zivot medvidat ve vyjimecné basni-thrilleru Ledni medveédi, v niz
medvédice bojuje o zachranu mlad’at uvizlych pod krou: Kra o kru dre se / die se kra
o kru, / ledové pole praska a praska //... Kra kru ted drti, / drti ted kra kru, /v ledové
tristi / medvidatka. //... Kra kru prolomi! Prolomi kra kru! /v chitanu ledu ji / mizi
z ocl. // Gejziry vody, / vody gejziry! / Pod krustu ledu / stremhlav skoci, KZ 4. Autorka
dobie zna esteticko-emocionalni vliv zvukové stranky jazykovych struktur.

Nekteré texty je mozné nahlizet i jako dnes potfebné logopedické pomtcky. Vedle
uz citované Ondatry (KZ 4) napt. Kloktal klokan kloktadlo, / glo, glo, glo, glo, klo, klo!
/ Mezitim mu na siire / suché pradlo zmoklo..., KZ 2; Tygr Gregor. Grgrgrgr, tygr
prede... / Grgrgr, md oci hnédé..., KZ 1. Ugelovost se zde snoubi s komiénosti
opakovani hlaskovych skupin, nelze ji vidét jako parazitni na estetické uc¢innosti basné.

Také poznavaci, vécné informaéni funkci nékterych fikadel vitime jako vzacné
kofeni v soucasné poezii pro déti, nebot’ je celkovou strukturaci textu estetizovana:
V Antarktidé nejsou louky, / nestoji tam domy, / nevedou tam zadné cesty, / nerostou
tam stromy. // Je tam zima, jsou tam mrazy, / je tam vécny snih. / Je to zemé plna ledu,
/i kdyz je to jih, KZ 2. Neni ryba jako ryba! / Treba velryba... // Velrybatko saje mlicko
/ od svée mamy velryby. // Je to savec, skvély plavec / a nohy mu nechybi!, KZ 2.
Medvéda jako vSezravce vtipné piedstavuje basen Medvédi svacinka: Medvéd vyndal
z trouby / dvé susené houby. / K tomu pridal dveé Zizaly / a dva chrousty, / udélal si na
svacinku / skvélé toasty!, KZ 3. Houby Ceského lesa zas predstavuje basen Sbéraci: Ty
mas v kosi Zlutou lisku, / on ma v kosi kiemendac, nebo basen Podzim v lese: (Les) razem
Jje i kloboucnictvim, / regaly mad plné capek! / Sirdky bedel, hucky ryzcii, / klobouky
hribu, capky babek; ¢asti hovéziho zaludku ptipomina basen Proména (vie KZ 4).

Opravnény odpor proti didaktické funkci poezie pro déti v minulych desetiletich
(vCetné ideologické tendencnosti) vedl k tomu, ze se autofi zfekli jeji informacni
a edukacni potence. Poezie nema nabadat, ma rozvijet fantazii, ma byt predevsim
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zabavna, ne poucnd a vychovna! Ale Dana Raunerova basnicky vzato tvrdi, Ze pouceni
a vychova jsou na misté, rozviji-li text zaroven zabavné fantazii. Nebala se proto ani
motoristické aktuality a dopravni vychovy: Sneci s domky na hibeté / jezdi si to po
sveté...// Zarazeno na jednicku, / jedou jisté, pomalicku. // Zastavi se na slunicku, /
zastavi se v louzi, / netouzi byt superrychli, / zdravi dojet touzi!, KZ 2. Edukaéni zdmér
zesilil ve ¢tvrté Knizce, v niz si kot'ata nabadaveé myji tlapky pied jidlem a kozel, ktery
ji zeleninu, je vzorem zdravého zivotniho stylu. Prvoplanovitost takové osvéty je jinde
uspés$né zazehnana ve jménu basnivosti: Kazdé rano, kdyz se vzbudim, primo u mé
postylky / cvici tri mysky aerobik, maji bilé trenyrky. / Kazdé rano, kdyz se vzbudim,
protahnu se v krizi, / potom skoc¢im do trenyrek a cvicime ctyri, KZ 4.

Do tieti a ¢tvrté Knizky zatadila autorka n€kolik basni ,,pravopisnych — zverSovat
v tématu zvifat vyjmenovana slova nenti jisté snadné, a tak ne vSechny basné toho druhu
jsou tak pekné jako ta o babicce: Babicka ma velky byt, / je piny nabytku. / Nestiha ho
uklidit, / to kvili dobytku. // Ma jednu bystrou kobylu, / ta zere byliny, / a byka, co ma
obycej / cist proslé noviny, KZ 3. V KZ 3 a KZ 4 jsou i basn¢ relativné dlouhé,
s refrénovitou kompozici a ambici stat se pistovymi texty?, ale budeme-li posuzovat
jen slovesnou slozku, pak je zifejmé, ze mnohomluvnost téma rozmélituje a Skodi
pointaci.

Autorka vSak ma i dar Cisté lyrického vyrazu. Krasné obrazy skacelovské noty maji
pel néhy: Obloha je velke hristé / pro ptaky a mraky, / pro listy a pro andély / a pro tvé
sny taky. // Kdyz si pockas na tu chvili, / kterd patvi vanku, / pribéhne tam stado ovci, /
beran po beranku, KZ 2. Koukej, dvacet plamendakui / leti po obloze! // Divej, dvacet
Jich pak stoji / jen na jedné noze! // Dvacet plamendkii leti / ve vecernim vanku. /
Zapletli se, to mé podrz, / vsichni do cervankii, KZ 2. Na vihu usedla vazka, Ze se
prevazi. / Museli jsme ale sundat vSechna zavazi. // Vyvazuji stéblem travy, taky kvitkem
svlacce... / Oboji je prilis tezkeé proti téhle vazce! KZ 4.

Vsechny Knizky ukazuji pro déti srozumitelné a poeticky krasné autoréin obdivny
a zarovenn ochranitelsky vztah k pfirodé a zvifatim vSeho druhu. Ptes konstantnost
poetickych nastroji vidime v KniZce o zviratech 4 urCity vyvojovy posun v oblasti
tematické a literarnévychovné — autorka zintenzivnila socialni aspekt sdéleni ve smyslu
enviromentalnim.

Nejen v zobrazeni laskyplného vztahu v rodiné — napf. uz citovana basen Ledni
medvédi nebo basen, v niz prase¢i mama dostala od svych zablacenych déti na tvar
blativé pusinky. Razitka z bldta ji ted’ zdobi. / O, je to pysnd mama! / Jak by ne, vidyt
ty smudliky / vychovala si sama!!!. Ekologicky apel je hlavni ideou basné Turidk (nejen
jako reakce na aktualni stav ohrozeni jen této ryby): Hej, turiak je v nebezpeci! // Lidi,
lidi! Nebezpeci! / Tundk place, tunidak breci, / chce v mori sve nebe s péci! / To je to, co
ho vyléci! V Knizce 4 je basen Dopis pro kravicku: Kravicko, v chlive, kde nesviti
slunicko! / Kravicko, na rostu pod kopytky! / Davam ti na dalku pusinku na licko / a pisu
pozdravy do omitky. Obraz vypovida o tragickém dosahu civiliza¢ni dan€¢ odvedené na
ukor pfirozeného vztahu clovéka a zvifete (s odkazem na moderni etologii
hospodaiskych zvitat) a ve vyznamovém piesahu ukazuje naruSeni citovych vztaha
mezi matkou a ditétem — jak ve svété zvifecim, tak v lidském. Vytvarna slozka obrazu
(odloucené telatko posilajici pusinky ve tvaru srdi¢ek a napis mamince) je zde vic nez

2 Neékteré basné jsou jiz zhudebnéné Michalem VaniSem, Jifim Tarantikem nebo Lucii
Hoffmannovou; chysta se publikace na CD.
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jinde integralni casti poetického poslani basn€, akcentuje vicevyznamovost sdéleni
a prohlubuje jeho emocionalitu.

Ze Knizka o zvifatech 4 ptes zjevnou podobnost s piedchozimi bude piece jen jina,
inzeruje uz jeji prvni basen, emblematické pfedznamendni sbirky s nazvem Domov miij.
Slovosledna inverze v titulu (z aspektu soucasné jazykové normy vzato) cituje text
Ceské hymny a v jejim duchu je vyznanim autorky na$i domovin€: Lezim si v trave
a pritom ctu si / zpravy, co po tlapkdach byt tu musi, / zpravy, co vytiskla kopytka lani.../
Ctu si a borivky ujidam z dlani. // Lezim na pastviné, / chrpy u hlavy, / étu si, co vytiskla
/ kopytka kravy. // Lezim a citim, co vSechno tu voni —/ zvonky a jetel a trava a hniyj...!
/ Lezim a citim, Ze zvon srdce zvoni: / Bud’ pordd tak krdasny, domove miij! Raunerové
Domov se hlasi k vlasteneckym tontim ceské literarni klasiky, vedle J. K. Tyla v poezii
pro déti k Janu Carkovi a jeho Réji domova. Jeji ver§e viak nad vyznamy nacionalni
i zemsky patriotické stavi aspekty ekologické. Motiv hnoje v posledni strofé rasantné
rusi sladkobolnost tématu i konvencni estetickou predstavu o pfirodni scenérii a jako
soucast oslavovaného domova vypovida, ze krasa naSeho zivotniho prostfedi je
v zachovani jeho sepéti s ptirodou. Vyzva posledniho verSe (Bud’ porad tak krasny,
domove miij!), je vyzvou k odpovédnosti za krasu budouciho domova.

V soucasné spoleCenské a literarni situaci poezie pro malé déti autorka zvladla
obtizny ukol: Ovliviiovat estetické citéni ditéte, péstovat jeho emocionalitu a smysl pro
humor (i jazykovy), nabidnout mu pouceni o svété, v kterém zije a bude zit,
a vychovavat ho k lasce a ucté k prirodé. Jeji poezie pro déti je literarni kvalitou
vyjimecna, nebot’ svou poetikou vycniva nad standardni basnickou produkci, ktera
uvizla v poetickém stereotypu: Dnesni deétska poezie, pres kvantitativni vzepéti,
prochazi vyvojovou stagnaci. 1 ve svych nejvyraznéjsich projevech de facto pouze
reprodukuje dominantni model nonsensového, imaginativniho a jazykové hravého
basnictvi. Tato kodifikovand poetika kulminujici v Sedesdatych letech 20. stoleti se jiz
vyCerpala, ...pohybuje se v uzavieném kruhu. Navic se v ni oslabil socidlné-poznavaci
a komunikativni aspekt, coz... omezuje jeji recepcni aktivitu a ucinnost (Toman 2008:
208).

Zvitata Dany Raunerové by si velmi dobte rozuméla se Sladkovym Mackem, ktery
lezl ze vratek a roztrhal si kabatek, nebo s KozisSkovymi konmi, zajici a veverkami nebo
s Hrubinovymi basnickymi détmi. AutorCiny verSe jsou dikazem, Ze poetika
sladkovské linie tvorby neni mrtva, zazvoni-li o toto rodinné stiibro originalné svou
invenci basnik, ktery je hoden jejiho odkazu.

Basniika ovSem vi, ze nékdejsi Sladkova Lesni studdnka je dnes v ohrozeni Zivota,
proto tradi¢ni pfirodni tematika ma v jeji tvorbé ekologicky punc. V kresbach i textech
se objevuji motivy zvifeci a vlbec pfirodni jako témata socidlni — eticka
a enviromentalni, a v tomto smyslu existencialni, jejichz ideovym svornikem je
odpovédnost zit v souladu s pfirodou, se zvifaty. Autorka ukazuje, Ze v dne$nim stavu
civilizace jde o jedinou sebezachovnou moznost, ktera nema alternativu. Kardinadlnim
tématem jeji tvorby vytvarné i literarni je mravni imperativ lasky?.

UvaZujeme-li o kdnonu poezie pro malé deti, pak mizeme konstatovat, ze Knizky
o zvifatech ho znova potvrdily: Autorka stejné jako jeji klasicti predchadci vi, ze déti
predskolniho a ran¢ skolniho veéku oslovi jen poezie zvucna, pravidelné vystavéna,

3 Je nutno milovat nékoho a néco / Je nutno milovat nékoho a co? / Je nutno milovat? / Je nutno!
/ Je! (baseni Je nutno, in Raunerova 2005: 4).
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pevné rytmizovana a rymovand, kterd humor netézi jen z jazykové komiky, ale
z autorského postoje k namétu détem blizkému, ze schopnosti vidét i dnesni svét jako
bajecné misto k narozeni, jehoz Zivotni hodnota ma byt zachovana. Obraz svéta jaky
by mél byt, laskavého a veselého, by mél v literatufe pro prepubescenty prevladat,
nebot jedin€ tak se z aspektu estetického miize stat ¢tenarovou respektovanou etickou
zivotni normou (pubescentni zklamani je pak nevyhnutelné, ale stejné vychovné, je-li
idedl uz pevné zakotven v srdci a mysli ditéte). Dana Raunerova se o takovy obraz
nejen zvifeciho svéta ve svych Knizkach o zviratech spésné pokusila.

Prameny

1. Nikl, Petr 2007: Zahadky. Praha: Meander.

2. Raunerova, Dana 2005: Nebe je v tobé. Plzen: Zapadoceska galerie v Plzni.

3. Raunerovd, Dana 2012: Knizka o zvifatech. Plzen: Agentura AM art, s.r.o.

4. Raunerova, Dana 2013: KniZka o zviratech 2. Plzeni: Dana Raunerova.

5. Raunerova, Dana 2014: Knizka o zvifatech 1. Dotisk 1. vydani. Plzeii: MO Plzenl.
6. Raunerova, Dana 2014: KniZka o zvifatech 3. Plzen: Dana Raunerova.

7. Raunerova, Dana 2016: KniZka o zvifatech 4. Plzen: Dana Raunerova.
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Vzpominky na domov v korespondenci Josefa Krioula

Vaclava Vondrovska

Abstrakt. Ptispévek z oblasti regionalni historie se na zakladé rozboru dochované
korespondence z let 1914-1918 snazi podchytit, jak na rodné Rokycany a svoji
rodinu vzpominal tane¢ni mistr Josef Kriioul (1881-1918), ktery bezprostfedné
zazil vSe, co prvni svétova valka obnasela. Kriloulovy dopisnice a listky polni
posty ukazuji, ze jeho vztah k rodisti i rodiné byl zaloZen na vielém citu. Jeho
laskyplny vztah krodin€¢ zlstal nezménén po celou dobu valky. Poetické
vzpominky se na Rokycany z korespondence postupné vytracely spolu s tim, jak
se prvni svétova valka prodluzovala a mizela Sance na brzky navrat. Po celou
dobu vsak Josef Kriloul neptestal doufat ve §tastné shledani, kterého se ovsem
nedockal.

Abstrakt. Der Beitrag aus dem Bereich der Regionalgeschichte stiitz sich auf der
Analyse der erhaltenen Korrespondenz Josef Kriiouls aus den Jahren 1914-1918.
Die Studie bestrebt anhand der erhaltenen Feldpost zu erdrtern, wie der
Tanzmeister Josef Krnoul (1881-1918) sich an seine Vaterstadt Rokycany und
an seine Familie erinnerte. Josef Krnoul erlebte alles was der Erste Weltkrieg mit
sich brachte am eigenen Leib. Krnouls Post-und Feldpostkarten beweisen, dass
sein Verhéltnis zu seinem Geburtsort und zu seiner Familie auf innigen Gefiihlen
beruhte. Sein liebevolles Verhéltnis zu seiner Familie blieb fiir die gesamte Dauer
des Krieges unverdndert. Die poetischen Erinnerungen an Rokycany
verschwanden Zunehmens in seiner Korrespondenz, als sich abzeichnete, dass
der Krieg lange dauern und dass eine schleunige Riickkehr nicht mdglich sein
wiirde. Wahrend des gesamten Krieges erlosch Josef Krnouls Hoffnung auf ein
gliickliches Wiedersehen mit seiner Familie nicht, was er allerdings nicht erleben
sollte.

Kli¢ova slova: prvni svétova valka, korespondence, Rokycany

Key words: first world war, correspondence, Rokycany

1. Uvod

Korespondence patfi, spolu s denikovymi zapisy, mezi hojné¢ vyuzivany pramen,
prostiednictvim kterého je mozné uchopit vale¢ny prozitek jednotlivce (napt. Bliimlova
1999: 33-39; Kabova 2001: 59-65; Pazdera 2003: 37—43; Krbcova 2015: 115-121).
Inspiraci pro piedkladany pfispévek byl utly svazek Milana Jankovice a Marie
Krulichové Zapomenuté hlasy, kde jsou ediné zptistupnény dopisy, dopisnice, deniky,
ale i vytvarna tvorba vojaki z let 1914-1918 (Jankovi¢ — Krulichova 1986). Podle
autorQ chce kniha pripomenout, byt jenom naznakem, nékolika zlomky, zapomenutou
pravdu o vdlce ne tak, jak ji zaznamenaly ucebnice déjepisu, ale jak ji proZivali den
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ze dne obycejni lidé. (Jankovi¢ — Krulichova 1986: 3). Nasledujici text se snazi priblizit,
jak na své blizké vzpominal vojak vzdaleny tisice kilometrii od domova.

2  Charakteristika dochovaného souboru

V rokycanskych muzejnich sbirkach se dochoval soubor korespondence, jejiz autorem
je Josef Kriioul. Soubor polni posty ¢ita celkem 109 kust korespondence, z toho 70
feldpostek®, 25 dopisti, 14 pohlednic a jeden listek od Cerveného kiize. Souéasti
souboru je rovnéz mapa vystfizena z novin, ktera zachycuje prub¢h haliéské fronty,
jedna prazdna obalka adresovana Marii Krioulové a dvé pohlednice s poznadmkami
Karla Hajka.

Korespondence je psana ¢esky inkoustovou nebo obyéejnou tuzkou velmi dobrym
pravopisem bez gramatickych chyb. Obsahuje vyrazy z vojenské mluvy a germanismy
jako fasunk?, orluab3, stelunk*. Je adresovana matce Marii nebo synovci Karlovi,
v mensi mife potom sestfe Antonii. Pisatel nikdy nezapomnél zbylé Cleny rodiny
pozdravovat a pise tak vlastné vSem tfem najednou. Jako odesilatel je vzdy uveden
Josef Krtioul, jeho pfislu$nost k vojenské jednotce (K. k. Landwehrinfanterieregiment
Pisek Nr. 28, 10. Kompagnie) a ¢islo polni posty (Feldpost Nr. 66).

Soubor je ohrani¢en léty 1914-1918, mapuje tedy celou prvni svétovou valku.
Pro rok 1914 se zachovalo 28 kusd polni posty, nejbohatsi byl rok 1915 s 56 kusy.
Naopak v letech 1917 a 1918 se korespondence dochovala minimalné. Z roku 1917
pochazeji étyfi kusy, nejchudsi je potom rok 1918 s pouhymi tfemi pohlednicemi (Srov.
obr. 1).

Podle rukopisné poznamky, kterd je souéasti souboru, daroval korespondenci
do muzea v roce 1934 pan Hajek, malii z Rokycan, jez ji obdrzel od stryce Karla Hajka,
synovce Josefa Krioula.

U Feldpost, polni posta, riizové listky vie je vyraz pro korespondenéni listky, které vojéci zasilali
v letech 1914-1918 z pole do zazemi. Dostéavali je a odesilali zdarma.

2 Pfidél (z némciny).

3 Dovolena (z némginy).

4 Postaveni, pozice (z némdiny).

18



56

28
18
[ [ .
1914 1915 1916 1917 1918

Obr. 1: Pocet dochované korespondence pro roky 1914-1918

3  Rodinné zazemi Josefa Krinoula

Josef Krnioul se narodil 19. ¢ervna 1881 v Rokycanech ¢p. 46 do rodiny kociho Josefa
Krmioula, ktery pochézel z Lipnice, a Marie Kriioulové, rozené Kesnerové ze Siré.> M¢l
star$i sestru Antonii, v korespondenci zvanou Tony, ktera se narodila 21. zafi 1877.
V letech 1887-1892 navstévoval obecnou chlapeckou $kolu v Rokycanech. Vyuéil
se obuvnikem, ale pozdgji ma jako povolani uvadéno Tanzmeister, tedy tane¢ni mistr.®
Od otce ztejmé ziskal zkuSenosti s oetfovanim koni a povoznictvim. Nikdy se neozenil
a nemgl vlastni déti.

Velmi uzky vztah mél se svym synovecem Karlem Héijkem. Karel Hajek,
v korespondenci Karli¢ek, se narodil 28. kvétna 1899 v Rokycanech jako nemanzelské
dité Josefovy sestry Antonie a Karla Hajka, ko¢iho z Nebusic.” Karlovi rodice se vzali
az 4. kvétna 1903 a odstéhovali se z Rokycan do Veselé. V roce 1910 se rodina
Hajkovych vraci zpét do Rokycan. Synovec Josefa Krioula se zaCal ucit
u rokycanského malife a lakyrnika Emila Maska a zil nejspi§ s babickou Marii.®

5 Statni oblastni archiv Plzei (SOA Plzef), Sbirka matrik zapadnich Cech, Rokycany 35,
Matrika narozenych 1878—1894, fol. 71.

Vojensky ustiedni archiv Praha (VUA Praha), Kmenovy list Josefa Kriioula.

7 SOA Plzef, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rokycany 41, Matrika narozenych 1894-1903, fol.
133.

Svému mistrovi vénoval Karel Hajek utly rukopis, ktery je ulozeny v muzejni knihovné; Hajek,
Karel: Ze vzpominek na p. E. Maska malire sepsal jeho vyucenec. Rokycany, bez datace. Dale
Karel Hajek sbiral rokycanské povésti pro uditele Josefa Konigsmarka a ve 30. letech
20. stoleti vyrabél velmi pfesné modely roubenych staveb rokycanského okresu a na nékolika
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Rovnéz jeho otec, jenz s rodinou v té dobé piili§ nestykal, narukoval do prvni svétové
valky.®

Zpét do rodnych Rokycan k matce a synovci se Josef Kriioul vracel na dovolenou.
Svuj prvni orlaub dostal v poloviné listopadu 1915, tedy po roce a pul straveném
na fronté.® Na dovolené byl ziejmé také na pielomu listopadu a prosince 1916.%
Dal§im prokazatelnym orlaubem byl potom pfelom ledna a tnora 1918.%2

SR

Obr. 2: Pohlednice s valecnou tématikou, kterou Josef Kriioul odeslal 6. tinora 1916 (lic),
MBH Rokycany, inv. ¢. 029934/91.

4  Puasobeni v C. k. armadé

Josef Kriioul byl mobilizovan hned po vypuknuti prvni svétové valky béhem ¢astecné
mobilizace dne 27. Cervence 1914 k C. k. zemébraneckému pésimu pluku ¢. 28 v Pisku.
Ve vojsku byl zatazen jako Munitionstragtierfiihrer, dopravoval tedy munici k muzstvu

akvarelech zachytil rokycanska zakouti. Rovnéz tyto pfedméty jsou soucasti sbirkového fondu

muzea.

Karel Hajek nemél zfejmé se svym otcem dobry vztah. Kdyz se mél Josef Krioul se svym

Svagrem setkat, dovoloval za synovce, zda ho smi pozdravovat (Muzeum Dr. Bohuslava

Horaka, dale jen MBH Rokycany, inv. ¢. 029934/39). V roce 1932 bylo manzelstvi Antonie

a Karla Héjkovych rozvedeno od stolu a loze (SOA Plzen, Sbirka matrik zipadnich Cech,

Rokycany 42, Matrika oddanych 1898-1907, fol. 95).

19 Muzeum Dr. Bohuslava Hordka v Rokycanech, Korespondence Josefa Kriioula, inv. &.
029934/88.

I MBH Rokycany, inv. & 029934/104.

12 VUA Praha, Kmenovy list Josefa Krioula.

©
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na pozicich pomoci koné nebo soumara.'® Jeho pluk byl uréen pro polni tazeni v Bosné
a Hercegoving proti Srbsku, kterého se také Josef Kriioul od 6. srpna do 31. prosince
1914 Acastnil. Zazil tak piechod feky Driny, kratké dobyti Bélehradu a srbsky
protititok, ktery zahnal Rakousko-Uhersko zpét na hranice Bosny (blize napf. Nedorost
2006: 9-80).

Od 1. ledna 1915 se ticastnil polniho tazeni v Hali¢i proti Rusku, které zahrnovalo
pro Rakousko-Uhersko neuspésnou zimni ofenzivu, v kvétnu 1915 prilom u Gorlice,
v ¢ervnu 1915 znovudobyti pevnosti Pfemysl a mésta Lvov (blize napi. Nedorost 2007:
207-247). Na vychodni front¢ pusobil podle kmenového listu az do kvétna 1917, avsak
nékteré pohlednice z podzimu 1916 piichazely do Cech z jizniho Tyrolska, kde mohl
byt jeho pluk dislokovan na odpocinku. Od kvétna 1917 se ucastnil taZeni proti Italii.
Nejprve se pohyboval v oblasti feky So¢a a potom na Piavé.

V rakousko-uherské armadé si ziejmé nevedl $patné, nebot’ mu byla v roce 1917
dvakrat propujcena bronzova medaile za stateénost a 9. Cervence 1918 potom
vyznamenani Auszeichnung fiir vorziigliche Pferdewartung, coZ je mozné pielozit jako
Vyznamendni za vynikajici praci s konimi.**
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Obr. 3: Pohlednice s vale¢nou tématikou, kterou Josef Kriioul odeslal 6. inora 1916 (rub),
MBH Rokycany, inv. ¢. 029934/91.

5 Vzpominky na domov a rodinu

Jiz samotny odjezd z Pisku do pole byl pro Josefa Kriioula zazitkem, ktery silné
prozival. Rozloucil se svymi blizkymi, pozadal je o odpusténi a usporadal své posledni

13 VUA Praha, Kmenovy list Josefa Kritoula.
14 Tamtéz.
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zalezitosti.*® Dopisy, které napsal na podzim 1914, tedy kratce po svém odchodu
na frontu, jsou protknuté az poetickymi vzpominkami na domov. Casto si pfedstavoval,
ze je zpét v kruhu rodinném, mezi svymi blizkymi.*® Zajimal se rovnéz o prub&h svatk
v zazemi, at’ §lo o posviceni, Vanoce nebo pout’ na Vrsicku. Pral si byt zpraven,
co se doma dégje.” V dalsich letech valky tato vyjadfeni chybi, coz mize byt dano
jednak tim, ze pro rok 1914 se dochovalo nejvétsi mnozstvi korespondence, a jednak
také tim, ze z n¢j vyprchala vira v brzky navrat a jeho poetickd duse byla otupena
drsnym véale¢nym zazitkem.

Dopisy Josefa Kriioula prostupuje hlavné starost o jeho matku Marii, kdy se obaval,
aby se dockala jeho navratu. Nabadal proto synovce Karlicka a sestru Tony, aby se o ni
starali a pomahali ji."® Na svoji matku ¢asto vzpominal a Zadal, aby mu zaslala svoji
podobenku.

Velmi Gzky vztah mél Josef Kritoul se svym synoveem Karlem. Dospivajici chlapec
mél nejspis chatrné zdravi a trp€l zadumcivosti, proto si jeho stryc dé€lal Casto starosti
o jeho zdravotni a duSevni stav.?® Doporucoval mu jist hrach, cvi¢it a hlavné
se netrapit.?! Zajimal se rovnéz o jeho dalsi vzdélani a poskytoval mu rady ohledné
cviceni jogy, kterou se oba zabyvali.?? Karlicek byl pro Josefa Kritoula synem, kterého
nikdy nemél.?

Rodinny rozpocet se snazil vylepSovat tim, Ze do Rokycan zasilal uSetfené penize.
Byl si védom toho, ze penize mohou byt zcizeny, proto zadal ptislusniky polni posty,
aby jeho matku neokradli.?* Otazkou zistava, zda se penize k adresatce opravdu

15" Draha maminko, timto okamzikem, co Vam toto pisi, ubiram se do bitvy. Davam Vam upiimné
a srdecné s Bohem a preji Vam vSechno dobré. Budte zdrdava a Stastna — a netrapte se pro
mne. Paklize se uz domii nevratim, vzpomerite si na S’tédrj? vecer na mne nestastného, duch
muyj zajisté bude s Vami. Ale radéji méjte silné prani a ve vire jistotu, Ze se zdrav domii k Vam
vratim. Je to téz mé nejvroucnéjsi prani, abych Vas jesté uvidél. (MBH Rokycany, inv. €.
029934/6)

16 Nastava soumrak — pozdni vecer. Sedim zadumané a duch miyj se zapadajicim sluncem kloni
se k hvozdiim Sumavskym. A odtud do svého rodného domova rokycanského, pod Zddr a mezi
hory Brdské — domii. (MBH Rokycany, inv. ¢. 029934/19)

17" Blizi se uZ kolacova doba posvicenska. Babicko, Karlicku budete péci kolace? Karlicku ¢im
vice, tim lépe, co? Vsak je babicka umi. (MBH Rokycany, inv. ¢. 0129934/83)

18 Jen at se babicce v lese nic nestane, at radéji tam jde az v nedéli, kdyz Ty a Tony md pokdy,
jeuz stara. Jo, chudinka je asi suchd a Spatna, co? Styskad se mne po ni a po Tobé velmi mnoho.
(MBH Rokycany inv. ¢. 029934/73)

19" Poslete mne aspoii Karlicku v dopise v silné obdlce babicku fotografovanou, uz se néjak na jeji
podobu spatné pamatuji, at’ ji mam aspon u sebe. (MBH Rokycany inv. ¢. 029934/29)

20 Jen nebud’ pro mne smutny a zadumdivy. Tony mne to psala, Ze pry se zadivds na mnou
fotografii, a pak jsi zadumcivy. To nedélej, Karlicku. Jsi slaby prec. (MBH Rokycany inv. €.
029934/73)

2L Co ty, miyj mily Karlicku? Ctes Méachu, Machara? Nezapomeri na hrach a cviceni! (MBH
Rokycany inv. ¢. 029934/17)

22 Karlicku, péstuj a modli se v jogickém vytrvani, abych se zdrdv vrdtil k Vam. (MBH Rokycany
inv. ¢. 029934/14)

23 Dékuji Té srdecné Karlicku, Ze na mne vzpominds, vSak jsem Té mél vidycky velice rad — ba
vice rad nez sebe. (MBH Rokycany inv. ¢. 029934/30)

2 Prosim. Vojini! Prosim. Prosim snazné, neuzméte této chudé mé matce ode mne zaslanou
podporu na tyto svatky, nemohu ji jinak tuto 10 K[orunu] zaslati nez touto cestou. Doufam
pevné v poctivost vojenskou. (MBH Rokycany inv. ¢. 029934/26)
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dostaly. Spoleénym jmenovatelem vSech Kriioulovych dopisi a listkii polni posty
je potom vira, Ze se ve zdravi docka konce valky a navrati se zpét ke svym blizkym
do Rokycan.?

6 Zavér

Josef Krnoul prezil celé ¢tyti roky valky, nakonec vSak padl v jejim samotném zavéru
dne 18. fijna 1918 na italské fronté pobliz vrchu Trichiano v provincii Belluno.
Pochovan byl na vojenském hibitoveé tamtéz. Bylo mu 37 let.?* Do svych milovanych
Rokycan ke svym blizkym se jiz nevratil. Prvni svétova valka skoncila ani ne o mésic
pozdé¢ji dne 11. listopadu 1918.

Obr. 4. Slavnostni odhaleni pomniku padlym v Rokycanech 28. fijna 1925, na némz je
zaneseno jméno Josefa Kritoula (MBH: inv. ¢. 014952/2).

Seznam pouzitych zdroji

Prameny

25 Mdm pevnou nadéji, Ze mne Bith naddle da se s Vami vSemi shledati. (MBH Rokycany, inv.
¢. 029934/63)
26 MBH Rokycany, inv. ¢. 029934/114.
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Nalez archivu dob¥ivského rychtare Jakuba Reindla

Lukas Palecek

Abstrakt. V roce 2014 byl v byvalé zeme&dé&lské usedlosti €. 5 (n€kdejsi rychté) v
obci Dobiiv na Rokycansku nahodné objeven relativné obsahly soubor
dokumentti z ptelomu 18. a 19. stoleti. VétSina historicky cennych dokumentt
pochézi z let 1800 az 1818, kdy zde sidlil dobtivsky rychtai Jakub Reindl. Cilem
piispévku je predstavit obsah a rozsah nalezeného souboru dokument a objasnit
jeho vyznam, zejména v kontextu jiz existujiciho archivniho fondu Archiv obce
Dobtiv, ktery je trvale ulozen v Statnim okresnim archivu Rokycany. Nalezeny
soubor dokumenti mize v budoucnu pfispét nejen k detailnéjSimu poznani
nékdejsich lokalnich hospodatskych a socialnich poméri, ale téZ k objasnéni
fungovani obecni samospravy na zbirozském komornim panstvi v obdobi
napoleonskych valek.

Abstrakt. Im Jahre 2014 wurde in einem ehemaligen Gehoft (Parzellennummer
5) im Ort Dobfiv bei Rokycany (Rokitzan) zufillig eine groflere Menge an
Dokumenten vom Ende des 18. Anfang 19. Jahrhunderts entdeckt. Die Mehrheit
dieser wertvollen Dokumente stammt aus den Jahren 1800 bis 1818, als in dem
Gebaude der Dorfrichter Jakub Heindl lebte. Das Ziel dieses Artikels ist es, den
Inhalt und die Tragweite der gefundenen Dokumente vorzustellen und deren
Bedeutung zu erldutern, besonders im Kontext des bereits existierenden
Archivfundus des Ortes Dobfiv, der im Staatlichen Kreisarchiv Rokycany
verwahrt wird. Dieser Fund kann in Zukunft dazu dienen, nicht nur eine
detailliertere Kenntnis der lokalen damaligen wirtschaftlichen und sozialen
Verhéltnisse zu erlangen, sondern auch um das Funktionieren der Ortsverwaltung
auf dem Herrschaftsgut von Zbiroh (Sbirow) wéhrend der napoleonischen Kriege
zu erldutern.

Kli¢ova slova: Dobiiv, Rokycansko, rychtdf, zbirozské panstvi, obecni
samosprava, napoleonské valky

1 Obsah

Pted dvéma roky, v roce 2014, jsem v obytném staveni byvalé zemédé€lské usedlosti
¢islo popisné 5 v obci Dobfiv na Rokycansku nahodné objevil vétsi mnozstvi
dokumentt z 18. a 19. stoleti. Po detailn€jsim prozkoumani dokumenti jsem dospél
k zavéru, ze jejich naprosta vétSina patfila nékdejsimu majiteli této usedlosti, Jakubu
Reindlovi, ktery byl na pielomu 18. a 19. stoleti dobfivskym rychtarem.

Staveni Cislo popisné 5 pochazi nejspiSe z druhé poloviny 17. stoleti. Od pocatku
zde hospodafili pfislusnici rodiny Reindld, z nichz néktefi zastavali i funkce obecnich
rychtait a pozdéji starostil. Proto je také toto staveni Casto v nejriznéjSich materialech
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uvadéno jako ,,byvala rychta®. V soucasné dobé¢ je pamatkové chranény objekt ve
vlastnictvi mého tchéana, pana Jifiho Poncara.

To, co oznacuji za archiv dobiivského rychtare Jakuba Reindla, jsem nalezl na ptdé
obytného staveni, zahrabané ve smési zbytkd slamy a plev v prostoru mezi vnéjSim
obvodovym tramem a prkny, vymezujicimi prostor pady. VéEtSina nalezenych
dokumentti byla srolovana do mensich balickt, pfevazanych provazkem, pfi¢emz jako
jejich vnéjsi obaly poslouzily nejriznéjsi, ve své dob¢ ziejmé jiz bezcenné
velkoformatové rejstiiky z let 1800 az 1815.

Celkem bylo nalezeno dvanact vétsich i mensich srolovanych balickil s pisemnostmi
a k tomu fada dalsich, volné lezicich dokumentt, jako napfiklad ¢tyfi knizky gruntovni
dan¢ dobfivskych sedlakt z roku 1797, nebo hospodaiské kalendare se zapisy Jakuba
Reindla z let 1798 az 1826.

Nalezené dokumenty 1ze rozdélit do dvou zékladnich skupin. Prvni skupinu tvoii
dokumenty osobni a rodinné povahy. Sem patfi naptiklad poskozena trhova smlouva
z roku 1752, kterou Ondfej Reindl postupuje sviij grunt v Dobiivé Matéjovi Reindlovi
(dnesni Cislo popisné 5), dale sem patfi osobni korespondence, jiz zminéné kalendate,
zapisniky Jakuba Reindla o vlastnich penéznich vydanich a pfedev§im nejstarsi listina
nalezena v tomto souboru z roku 1728 — Inventar vselikych po neboStiku Paviovi
Reindlovi, sousedu a spolu bejvalym rychtari dobrivskym.

Druhou skupinu nalezenych dokumentti tvoii pisemnosti, jejichz ptivodcem je
dobtivska vesnickad samosprava v Cele s rychtafem. Sem patii nejriznéjsi vrchnostenské
zalezitosti, zejména hospodaiské zaznamy, soupisy, poznamenani a rejstiiky, slouzici
predevsim pro spravu panstvi. Tykaji se nejcastéji robotnich povinnosti, kontribuci,
povinnosti dichodenskych, osobnich dani, nahrad z bonifikaci, evidenci lesnich skod
¢i zaznami o odvodech na tzv. sypku, dale obecnich pfijmd a vydaji a vyznamnou ¢ast
tvori téz rychtafova korespondence a instrukce pro rychtate, predevsim ze spravy c. k.
komorniho panstvi Zbiroh, kam obec Dobftiv nalezela. Dale sem patii naptiklad soupisy
dobftivskych gruntovnich staveni, smlouva mezi dobfivskou obci a dobiivskym
Sichtamtem o prodeji obecniho lesa za Pastyrovo louku z roku 1807 a dal$i pisemnosti
tykajici se Sichtamtu. Témét vSechny tyto dokumenty pochazi z let 1800 az 1817.

Za velmi zajimavé lze povazovat nejriznéjsi pisemnosti a instrukce, tykajici se
presunt vojsk pies obec Dobtiv v obdobi tzv. francouzskych a napoleonskych valek,
zejména pak v nich uvedené pocty v Dobtivé ubytovanych vojaku a ustajenych koni.
K nejvétsimu a nejcastéjs§imu ,kvartyrovani® vojsk (rakouskych a ruskych) zde ziejmeé
dochazelo v letech 1814 a 1815, tedy v obdobi poslednich vale¢nych stietnuti na konci
vlady francouzského cisafe Napoleona. Podoba a velikost instrukei pro rychtare je
velmi rizna, od velkoformatovych, papirovymi i voskovymi pecetémi opatfenych
listin, az po nejdrobné;jsi, jen nékolikacentimetrové Usttizky.

Mezi nalezenymi dokumenty byly takeé tii vojenské pasy — nejstarsi je vojensky pas
pro vojina Jana Dezorta z 3. 3. 1780 na cestu do Dobfiva. Dal$im je vojensky pas pro
vojina Jana Aubrechta z 11. 2. 1806 na cestu do Volduch a urcitou raritou je vojensky
pas pro zida Salamouna, jinak fe¢eného Odo Muraj, z 13. 12. 1800, ktery je psan
némecky i hebrejsky.

Dale byla nalezena knizka kontribuci pro obec Dobfiv na roky 1768 az 1773, nutné
pochazejici jesté z ¢innosti predchoziho nebo predchozich rychtaiti, a knizka povinnosti
dichodenské Jana Brauna se zaznamy z let 1777 az 1791.
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Nekteré nalezené instrukce pro dobfivského rychtafe dokladaji, ze obecné instrukce
pro rychtafe putovaly ze spravy panstvi ve Zbirohu od obce k obci, od rychtare
k rychtari, pfi¢emz rychtai Dobiiva, nachazejiciho se na samém okraji komorniho
panstvi, byl ¢asto poslednim adresatem takovych instrukei.

Za zminku stoji, ze v korespondenci byla nalezena i jakasi ,,interni“ komunikace
mezi samotnymi rychtaii panstvi a také dopis rokycanského purkmistra Heirowského
z roku 1809, adresovany obci Pavlovsko ve véci kvartyrovani masirujicich vojsk.

Mezi nalezenymi pisemnostmi se nachazi také piehled vydani pri dobrivské skole,
platby dobfivskych obyvatel na ucitele a ponocného nebo pozvani k verejnému
zkousSeni v dobrivské Skole dne 13. 5. 1814. Obdobné pozvani bylo nalezeno jesté ze
dne 22. 4. 1816.

Déle bylo nalezeno tiinact kusd cirkulait, véetné jednoho cirkulate zemského
gubernia, z let 1802, 1805, 1806 a 1811, dva vyplnéné formulatfe zpravy o zemielém
z roku 1810, v prvnim piipadé se tyka devadesatiletého hutnického penzisty Antonina
Prochazky a v druhém piipadé jeden a ptl roku staré Johanny Wiltové, dale tzv. rejstiik
na firpon do Mejta roku 1800 pro obec dobrivskou a pro nase vojsko kdyz masirovalo
na Francouze i zase od néj roku 1799 a roku 1800 nebo velmi zajimavy inventai po
zemielém Senkyti Franci Jedlickovi, Senkyfi z dodnes existujici dobtivské staré
hospody, z 18. 1. 1801.

K rychtatskému uradu zpravidla patfily bud’ néjaké finanéni tlevy nebo zvlastni
prijmy, nejcastéji z takzvaného Senku. Bylo tomu tak i v piipad¢ dobiivského rychtare
Jakuba Reindla, ktery byl po dobu zastavané funkce zaroven dobiivskym Senkytem,
coz doklada rada nalezenych pivnich rejstiikt z let 1800 az 1813.

Co vlastné vime o Jakubu Reindlovi? Jakub Reindl se narodil v roce 1768, pokitén
byl 23. Cervence toho roku. Jeho rodi¢i byli Pavel Mat¢j Reindl, dobtivsky sedlak,
a Katefina Magdalena Kuncova, rovnéz z Dobiiva. Jakubovym pradédeckem byl
dobiivsky sedlak a rychtat Pavel Reindl, jehoZ se tyka nejstarsi nalezeny dokument,
tedy inventar po zemielém z roku 1728. Otec tohoto Pavla Reindla, Jan, se uvadi coby
sedlak jiz v berni rule z roku 1653.

Podle nalezenych dokumentt byl Jakub Reindl dobiivskym rychtafem od roku 1798,
tedy od svych triceti let. Dne 24. 10. 1817 odeslal zadost o zbaveni rychtarskych
povinnosti a Gfadu. Jes§té v prosinci téhoz roku je v nalezenych pisemnostech uvadén
jako rychtaf, jedna se vSak zaroven o posledni zminku o rychtafi Jakubu Reindlovi.
Jakub Reindl provedl dobiivskou obec velmi tézkym dvacetiletim. Jeho potomci Zzili
dal v usedlosti ¢islo popisné 5, a to az do roku 1993, kdy tato dobfivska vétev rodu
vymiela.

Ale zpét jesté k nalezenému archivu. Nalezeny soubor ¢itd n¢kolik set dokumentt,
takze samotny vycet téch nejzajimavéjSich by vyznamné piesahl rozsah tohoto
prispévku. Mezi pisemnostmi byly nalezeny i tfi zajimavé predméty, které podle
blizs§iho, a nutno podotknout neodborného zkoumani ziejmé slouzily pfi voskovém
peceténi listin a korespondence.

Nalezené dokumenty jsou, az na drobné vyjimky, psané v Ceském jazyce, a to perem,
zcela vyjimecné tuzkou. Tykaji se nejen obce Dobiiv ale také Hotovic, Hradku,
Medového Ujezdu, MiroSova, Myta, Ole$né, Rokycan, Strasic, TereSova, Vejvanova
a v neposledni fadé téz Zbiroha.

VétSina pisemnosti je za§pinéna, nékteré dokumenty nesou znamky mechanického
1 biologického poskozeni, naprosté minimum pisemnosti je napadeno plisni, v nékolika
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pfipadech pak pisemnosti nesou stopy poskozeni od hlodavci. Nejmladsi nalezeny
dokument pochazi z roku 1851, takze lze predpokladat, ze k ulozeni celého archivu,
nebo alespon jeho ¢asti, doslo az nékdy po tomto datu.

Na zavér je nutné jesté upozornit na skuteCnost, ze v Statnim okresnim archivu
Rokycany je trvale uloZzen zpracovany archivni fond Archiv obce Dobfiv s casovym
rozsahem 1728 — 1945 o rozsahu v bm 1,52. V Dobfive nalezeny rychtaisky archiv je
o asovém rozsahu 1728 — 1851 a o rozsahu v bm cca 0,8. Nalezeny soubor je tedy jisté
mimofadny nejen svym obsahem, ale téZ rozsahem, nebot’ je pro ¢asové obdobi 1728 —
1851 minimalné srovnatelny s rozsahem ulozeného statniho archivniho fondu. Spolu
s timto fondem tvofi dohromady velmi zajimavy, obsahly a uceleny soubor, detailné
dokumentujici lokalni a hospodaiské poméry, fungovani obecni samospravy v obdobi
na pfelomu 18. a 19. stoleti ale téz historii jednoho rodu v jedné vesnické usedlosti na
Podbrdsku.
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Uloha Kulturnich festivali Estonct v exilu

livi Zajedova

Abstrakt. Estonsky folklor se nachazi v srdei estonské kultury. Tzv. narodni
formy lidovych pisni, tanci, kroji a festivalti vznikaly v Estonsku v dobé
narodniho obrozeni. Staly se korektivem i po strance politické. Na jedné strané
byl folklér vyuzivan v Estonsku v obdobi sovétské okupace (1945 — 1991), na
druhé stran€ ho péstovali Estonci zijici v zahranic¢i, a to nejen jako prostfedek
k udrzeni a budovani identity, ale i jako fenomenalni zbran. V zahrani¢i byl zpév
a lidovy tanec zaroven pouzivan k prezentaci Estoncl jako etnika (Zajedova
2008: 1063 — 1065). Také Estonci zijici mimo svoji vlast jsou povazovani za
vyznamnou soucast d&jin a kultury Estonska, V ¢lanku je pouzit pojem ,tradice*
v jeho nejsitSim smyslu, rozumi se jim tedy kulturni fenomény ptredavané
z generace na generaci (OS 1999: 817).

Abstrakt. Die estnische Folklore ist tief im Herzen des estnischen Volkes
verankert. Die sog. Formen der Volkslieder, Tanze, Trachten und Festivals
einstanden zur Zeit der nationalen Wiedergeburt. Diese wurden auch ein Faktor
auf politischer Ebene. Folklore wurde wiéhrend der Zeit der sowjetischen
Besatzung (1945—-1991) gepflegt, wihrend Brauchtum und Trachten auch von
den im Ausland lebenden Esten gepflegt wurden. Dies diente nicht nur zur
Erhaltung und der Erbauung der nationalen Identitét, sondern erwies sich auch
als eine ausgezeichnete Waffe. Im Ausland wurden Volkslieder und -tinze auch
zur Darstellung der Esten als Volksgruppe gepflegt (Zajedova 2008: 1063 —
1065). Auch die Esten die auflerhalb des Vaterlandes leben werden als
bedeutender Teil der Geschichte und Kultur Estlands angesehen. In diesem
Artikel ist der Begriff ,, Tradition in seinem weitreichendsten Sinn angewandt,
mit ihm ist die Weitergabe kultureller Phinomene von Generation zu Generation
zu verstehen (OS 1999:817).

Kli¢ova slova: identita, kvalitativni studie, lidové slavnosti, estonsti emigranty

Key words: identity, qualitative study, folk festivals, Estonian expatriate

1 Kontext a zaklad vyzkumu

Nasledujici text vychazi z vyzkumu provadéného v letech 2008 — 2015 mezi
estonskymi emigranty a jejich potomky v diasporach Estoncti Zijicich mimo Estonskou
republiku. Jejim cilem bylo ziskat ptehled o kulturnich akcich a slavnostech Estonct,
jez se po druhé svétové valce poradaly za ucelem uchovat v zahrani¢i estonskou
etnickou identitu (Zajedova 2013: 26 — 27).

V této oblasti neexistovaly kvalitativni vyzkumy, které by byly u Estonct zijicich
mimo Estonsko provadény pomoci interview. Tento fakt se stal divodem vyzkumu
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spoc¢ivajiciho v hledani odpovédi na nasledujici otazky: Jaké hlavni akce se v ramci
estonské kultury konaji v zahrani¢i? Jak se zde uchovavaji, vytvaii a predvadi narodni
tradice? Dulezitym tkolem bylo co nejdfive zmapovat slavnosti Estonct Zijicich mimo
Estonsko, zjistit jejich rozmér, uchopit jejich vyznam a zaznamenat jejich zmény v ase
a v prostoru.

Jak jsou zde narodni tradice zachovavany, vytvafeny a predvadény? Vybér tématu
pro toto studium se zakladd na kontextu téchto akci a slavnosti v krajanskych
komunitach, jejich rozmér, vyznam a zmény v Case a v prostoru. Dilezitym prvkem
proto bylo, co nejdiive zmapovat slavnosti Estonct Zijicich mimo Estonsko.

Prvni cilovou skupinou byli Estonci zijici v Némecku, jehoz uprchlické tabory byly
v povale¢ném obdobi prvni zastavkou pro mnoho emigrantd z let 1945 — 1950 (Kool
1999; Kokla 1957).

Obr. 1. Lidové slavnost Estonct s privodem 1947 v Augsburgu. Zdroj: Kool, Ferdinand 1999:
DP Kronika, s. 779.

Z némeckych uteceneckych taborti byli Estonci postupné posilani hlavné do USA,
Kanady, Australie a Anglie. Ma prvni studie z roku 2009 se snazila nalézt odpovédi na
dveé zasadni otazky: Co dalo v némeckych uprchlickych tdborech vzniknout takové
aktivni zajmové Cinnosti? Co mizeme povazovat za hlavni divody a pozadi tohoto
jevu? Studie postihla jednak motivaci, jez vedla k z&jmu z oblasti lidového tance,
jednak popisovala kazdodenni Cinnost lidovych tanecnich skupin, v neposledni fadé
pak roli lidového tance v zivoté uprchliki, pozdéji pak i v krajanskych diasporach
(Zajedova 2009 : 253 —258).
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Ukazalo se, ze kulturni pfilezitosti vytvafely pozitivni spojeni mezi minulosti
a soucasnosti a umoziovaly vyrovnat se s tragickou skutecnosti, které predstavovalo
hledani docasného azylu v exilu. Staly se trvalym stavem, chranily lidi od uviznuti
v bezutésnych podminkach uprchlictvi. Lidovy tanec a pisen nebyly pouhymi konicky,
ale staly se prilezitosti, pti nichz se mluvilo a ucilo estonsky, prostorem, ktery pomahal
lidem v tézkych casech drzet pfi sobé, definovat ve viru zmén sama sebe
a prostfednictvim tance a lidového odévu piedstavit Estonsko mistnim obyvatelim
(Zajedova, Riiiitel 2009: 97 — 109).

Druhou cilovou skupinou po druhé svétové valce bylo Svédsko, kde uprchlické
tabory trvaly krat$i dobu a kde byli Estonci zpocatku rozptyleni do mensich center po
celém tzemi statu. Teprve pozdéji, béhem deseti let, se pomalu koncentrovali ve
vétSich méstech, jako jsou Goteborg, Stockholm, Lund (Kangro 1976: 171 — 179). Ve
srovnani s Némeckem viak byly estonské spolky ve Svédsku od 60. let minulého stoleti
silngjsi. Stejné jako ve Svédsku méli Estonci pogetné folklorni skupiny lidovych tanci,
ale navic také zakladni $koly, kde se vyucovalo v estonstin€ (Zajedova, Riiiitel 2012:
192 — 210). Kromé¢ toho tu byl Ernst Idla, ktery vypracoval novy systém umélecké
gymnastiky, znamy v celém svété. Ernst Idla sehral vadéi roli v potadani estonskych
her v Estonsku v letech 1934 a 1939. V roce 1944 vsak uprchl do Svédska, kde ve
Stokholmu Lingiadu organizoval v letech 1949 a 1953 hry, jichz se zacastnilo asi 500
gymnastek ptivodem z Estonska, ktefi tancili na Lingiadé také estonské lidové tance.
E. Idla usporadal také vystoupeni se skupinou gymnastek po Evropé a Americe, ¢imz
podpotil popularitu a vyvoj estonského lidového tance mimo Estonsko.

Obr 2. Slavnost Estival ve Stockholmu 2013. Foto ze soukromého archivu autorky.

31



2 Historické pozadi

Pii vyzkumu velkych kulturnich festivali Estonct ve 20. a 21. stoleti je dilezité si
uvédomit, Ze se jejich narodni kultura zacala rozvijet po skonceni druhé svétové valky
rozdélené. Tato situace nastala tim, Ze po utéku Estonct pfed sovétskou okupaci na
zapad, které probihaly v letech 1945 — 1991, byli tito od sebe nedobrovoln¢ rozde¢leni
tzv. ,,zeleznou oponou‘. Nyni je politicka situace jina. Estonska republika je jiz od roku
1991 znovu samostatna, ale slavnosti se konaji stale starym zpisobem — na padé
Estonské republiky a v riznych estonskych komunitdch a diasporach ve svété (viz
Tabulka €. 1). Je proto tieba se alespon kratce zminit o procesu vyvoje slavnosti na
domaci pudeé.

Slavnosti estonského zpévu, které se konaji pravidelné od roku 1869 kazdy paty rok
(vyjma obdobi 2 svétové valky), jsou vSeobecné znamy. To vSak neznamena, ze by
byly jedinymi velkymi slavnostmi v Estonsku. Obdobi prvniho desetileti 20. stoleti
bylo zacatkem dnesni tradice lidového tance, kdy prvni vystoupeni s narodnim tancem
byla organizovana v roce 1915 u Tartuského divadla Vanemuine (Tonurist 1998: 475).
Svétovy spolek narodni mladeze (Ulemaalise Eesti Noorsoo Uhendus - UENU)
ziskaval v Estonsku stale vétsi popularitu. Poradaly se narodni slavnosti, oslavovaly se
lidové kalendaini dny, propagovalo se noseni lidovych kroji apod. Dilezitym prvkem
pritom byla pravidelnost konani téchto slavnosti. A tak se v roce 1934 konaly prvni
Estonské hry (I Eesti Méngud), které byly zacatkem tradice tanecnich slavnosti.
Podobné tomu bylo v roce 1868 u vzniku péveckych sbort pii vytvoreni prvni Pévecké
slavnosti (v estonsting: Uldlaulupidu) (Aassalu 1999: 4).

Obr 3. Slavnosti estonské pisné 2009 v Tallinnu. Foto Kaarel Mikkin. Zdroj: Enterprise Estonia,
WwWw.visitestonia.com.
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Obr 4. Slavnosti estonského lidového tance 2005 v Tallinnu. Foto Toomas Tuul (2005). Zdroj:
Enterprise Estonia, www.visitestonia.com.

Do tohoto vySe uvedeného celku nepochybné patii i krajanské velké slavnosti
konané v riznych ¢astech svéta. Uprchlici, obéané Estonské republiky, ktefi se vétsinou
nachazeli v mlads$im a sttednim véku a kteti byli pfed nedobrovolnym opusténim vlasti
spojeni s nékdejSim budovanim mladého statu, zacali hrat velkou roli v uchovani
kulturniho odkazu Estonska, jenz si vzali s sebou. Tyto tradice potvrzuji nejen
kontinuitu slavnosti, ale i — co je dtlezité — udrzovani spolec¢né identity Estonci doma
a mimo néj.
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Obr 5. Slavnosti estonského lidového tance 1960 v Seedrioru, nedaleko Toronta. Foto ze
soukromého archivu autorky.

3 Metoda

Studie se opira hlavné o nestrukturované rozhovory pofizované v letech 2007 — 2014.
Rozhovory pofizené na videozdznamech v estonskych diasporach, mezi ¢leny spolkid
ana slavnostech Estoncit v Némecku, Svédsku, Australii, Velké Britanii, Kanadé
a USA byly nasledné piepsany a kategorizovany. Na zakladé nachazenych kategorii je
v prvni fadé popsan rozsah oslav, poté zména kultury a ¢asoprostoru slavnosti. Cilem
bylo prokézat vyznam a tlohu slavnosti v samotném Estonsku i mimo néj.

Ve studii jsou pouzity nasledujici symboly: inicialy oznacujici pohlavi (Z — zena, M
—muz), vék dotazovaného a inicidly oznacujici nazvy statd (C — Kanada, N — Némecko,
VB — Velka Britanie, S — Svédsko a USA). Osoby zahrnuté v této studii pochazi
z krajanskych organizaci nebo z riznych narodnich tane¢nich skupin. Jedna se celkem
0 34 zen a 22 muzid. Pouzity jsou také rizné pisemné materidly, vytisky, pozndmky,
zéapisky, dokumenty, fotografie apod.

Rozméry kulturnich akci a festivald. Kulturni akce /slavnosti mtizeme rozdélit dle
nalezenych kategorii do tfech skupin:

1. mensi akce v mistnich (lokélnich) diasporach (letni tdbory pro déti a mladez,
skautské tabory, spolky)

2. velké slavnosti diaspory konané v ramci celého jednoho statu (Estonské dny
v Australii a na Zapadnim ¢i Vychodnim pobiezi USA, ESTIVAL— slavnost ve
Svédsku)

3. celosvétové slavnosti z diaspor Estonct celého svéta a mezinarodni akce (ESTO
a Lesni univerzity)
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Letni tabory pro mladez jsou bud’ mistni (jako mista shledani Estonct v ramci
jednoho statu), nebo globalni (tj. Estonci z jinych nezli mistnich diaspor).

Nasledujici déleni poskytuje piehled o kulturnich aktivitach estonskych emigrantii
v riznych diasporach podle mistnich spolktl, velkych diaspor a celosvétovych festivalt.
Do prvni skupiny mistnich (lokalnich) diaspor patii vystoupeni krajand v rGznych
zemich, jako napfiklad v Némecku, v Anglii, ve Svédsku, v Kanadé a v Australii.
Zajimavé je, ze na zaver téchto dnid se konaly svatecni lidové oslavy. V Kanadé a ve
Svédsku bylo &lenskou organizaci diaspory koupeno vétsi piirodni Gizemi s jezirkem.
Napiiklad ve Svédsku se tradi¢ni letni dny (suvepidevad) konaly v lokalité Koitjarv
a Metsakodu (venkovni prostory). V Kanad¢ se stejné letni dny potadaly v Joekaéru,
Seedrioru a Kotkajarv nedaleko Toronta. Zde byla organizovana ruzna S$koleni
a piipravy na svatecni vystoupeni a festivaly. Letni dny byly vzdy ukonceny svatecnim
vystoupenim narodnich tanct (Lillakas 1975: 329). Kromé toho byla organizovana
vystoupeni ve méstech, kde se nachazela estonska diaspora.

HA (52, M, C): Prakticky v kazdém meésté, kde byly krajanské spolky, byly pévecké
sbory a samozrejmé i skupiny lidovych tanci. (...) v kazdém mésté — Hamiltonu,
samozrejmé i v Torontu, ale byly také v mensich mestech jako je Sun Katerina, London,
Kitchner (...) Buffalo a Rochester.

™ (1972, M, C): (...) vystupovalo se pordd. (...) Mnohokrdt a z riznych diivodii.
Viastne, v zacdatcich to bylo hlavné o udrzeni narodni kultury, ale zdaroven Slo cisté
o estonskou propagandu, tedy ukdzat ostatnim, Ze i my néco znamendme.

EO (80, Z, S): A skautské oslavy v Koitjirve, tam se také vystupovalo.

AE (86, Z, VB): Tehdy byly letni tabor a slavnosti letnich dnii, které se konaly kazdy
rok, ted’ uz 25 let. A pokazdé tancime lidové tance. Dnes vecer déti tanci také.

Obr 6. Tébor a slavnost letnich dnt 2007 ve Velké Britanii. Foto ze soukromého archivu autorky.

Z interview vyznélo, ze hlavni tlohou letnich a skautskych tabortt byla vyuka
estonstiny a historie. Rano se studovalo, po ob&dé tancilo, anebo se ucastnici vénovali
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jinym zalibam. Pravé interview z Kanady, Austrélie a ze Svédska ukézala, Ze skautské
a gaidskeé tabory jsou velmi popularni.

VJ (61, Z, N): Oni prisli z Géteborgu, z jizni casti Nemecka a my tancili spolu, obcas
nas bylo 20 az 30 parii.

Do druhé skupiny patii velké festivaly diaspory, které se konaly v rdmci celého
jednoho statu. Estonské diaspory z rtznych stati mély i spole¢né festivaly. Na
vystoupeni byli pozvani Estonci i z Holandska, Belgie, Svédska, Anglie. Spoleéné
festivaly se ale konaly i mimo Evropu.

Skuteénost, ze na zapadnim pobiezi Ameriky jsou estonské komunity od sebe
vzdaleny, se stala nepochybné jednim z faktor formovani Estonskych dni jiz v roce
1953. Tak byla zalozena tradice festivalti Estonct, které rotovaly mezi mésty Los
Angeles, San Francisco, Seattle a Kanadsky Vancouver. To se stalo jednou z prvnich
spole¢nych velkych akci Estoncii poté, co opustili uprchlické tabory v Némecku. Pred
rokem 1953 se takova setkani a festivaly nekonaly (Kalmann 2000). Spole¢ny spolek
jednotlivych mést na zapadnim pobiezi pfipravoval a zodpovidal za uskutecnéni
a hladky prabéh festivali.

LM (72, 7, USA): Setkdni krajanii bylo Zivotné diilezité kviili vnitinimu pocitu opory.

Obr 7. Slavnosti LEP-ESTO estonského lidového tance 2014 v San Francisko. Foto ze
soukromého archivu autorky.

Mimo Evropu se prvni Estonské dny konaly v australském Sydney v roce 1954.
Organizovany byly Svazem estonskych spole¢nosti v Australii (AESL). I zde Vybor
spolku australskych Estoncti usiloval o spojeni rozptylenych estonskych skupin na
tomto kontinenté (hlavné v Sydney, Melbournu, Adelaid) s cilem posilit aktivity
Estonctl, navazat kontakty a ozivit kulturni tradice. Estonské dny se dodnes konaji
pravidelné ve vétsich australskych méstech — Sydney, Melbourne, Adelaid, a to
v intervalu dvou az tfi let. Vyjimkou byly II. Estonské dny, které se konaly vzapéti po
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prvnim festivalu v Melbourne, tedy v roce 1955. Divodem bylo nadSeni z prvniho
velmi zdatilého festivalu.

Obr. 8. Slavnosti Estonské dny XXIV v Sydney 2012. Foto ze soukromého archivu autorky.

V roce 1957 byly uspofadany Estonské dny na vychodnim pobiezi
severoamerického kontinentu v kanadském Torontu. Hlavni organiza¢ni Vybor
festivalu zde pripravil sled slavnosti trvajicich dva a pal roku. Cestnymi patrony se stali
premiér Ontaria Leslie M. Frost a starosta mésta Toronta Nathan Phillips. Zcastnilo
se jich cca. 1 300 lidi. Konaly se vystavy, divadelni hry, festival pisni, Estonské hry
(vystoupeni lidovych tane¢nikli a gymnastti). V ramci festivalovych dnt byl uspotadan
kongres estonskych organizaci, jehoZz se zucastnilo 108 organizaci ze 150 piedstaviteli
spolki. Na tuto udalost pfislo cca. 8 000 lidi z celého kontinentu (Tensuda 2007).
Tradice byla tedy zaloZena i zde, nebot’ velka diaspora Estonct se nachazela jak v USA,
tak i v Kanadég. Stejné jako v Australii i zde byly vzneseny pozadavky, aby se velké
slavnosti konaly pravideln¢ kazdy tfeti nebo ¢tvrty rok v New Yorku ¢i v Torontu.
Pozoruhodné je, ze doba konani slavnosti byla pfitom v rtiznych mistech krajanskymi
ustfednimi organizacemi dobie zkoordinovana. (v NY 1960 a v Torontu 1964 a v NY
1968). Dulezitym prvkem u vSech slavnosti byla spole¢na vystoupeni.

Velké slavnosti, které se konaly v ramci celého statu, uspotadala estonska diaspora
ve Svédském Goteborgu. Protoze se v roce 1980 ESTO (Celosvétové estonské dny) ve
Stockholmu velmi zdafily, rozhodl se pfipravny vybor slavnosti uspoifddat mensi
slavnost v ramci jednoho statu. A tak byl v roce 1982 uspotfadan poprvé festival ve
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Svédsku, a o to zejména pro Estonce zijici v tomto state.
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ME (47, M, S): Esto byla celosvétovou slavnosti, zatimco ve Svédsku byly Estivaly, ...
mensi kulturni slavnosti se skoro stejnym programem, jaky mély ESTO.

Prvni Estival (1983) trval cely tyden, béhem néhoz probéhlo 50 riznych akci:
demonstrace, privody, vystavy, koncerty a védecké ptrednasky, sportovni, divadlo,
pisnové festivaly, folklorni festival, Symfonicky orchestr Arvo Pirta s dirigentem
Neemem Jarvi a samoziejmeé jako vzdy zde byla “tajna hospoda“ (salakdrts), misto, kde
se Estonci po ukonceni slavnosti vzdy schéazeji. Zucastnilo se vice nez 3 000
navstévnikia. Z Estonska byl dokonce pozvan Estonsky rozhlasovy a televizni sbor, ale
okupaéni Gfady SSSR mu neumoznily se této akce zicCastnit.

Do tieti skupiny muzeme zatadit celosvétové slavnosti diaspor Estonci z celého
svéta zvané ESTO. Interview ukazala, ze hlavnim dtivodem uspotadani slavnosti ESTO
byla ptiprava dalsi generace (22 let) na letnich tdborech pro déti a mladez, a navic
zalozeni celé sité skupin a spolkt, kde by bylo mozné studovat estonstinu a estonské
tradice. Estonci byli jiz ekonomicky pevnéjsi, a tak bylo mozné usporadat vétsi festival
ESTO pro vSechny Estonce. Tento mél posilit vazby mezi estonskymi organizacemi.
Tradi¢nimi oslavy ESTO se stala shromazdéni, slavnost folklorni pisné a tance, veéer
vojaki, vystavy, divadelni predstaveni, konference, kulturni akce a forim spisovatelt.
Dilezitou soucasti byl koncert v kostele, cirkevni dny a bohosluzba.

TM (72, M, C): Prvni (ESTO) byl v Torontu, druhy v New Yorku, treti zase v Torontu
a c¢tvrty New York ve White Planes, blizko mésta. Zde byla téz masova vystoupeni
narodnich tancii (...). Do programu byl samozrejmé zarazen sborovy zpév
a gymnastika, (...) nékolik divadelnich predstavent apod.

Do této skupiny mtizeme vedle celosvétovych slavnosti zatadit i Lesni univerzitu,
jez zacala rozvijet své aktivity koncem 60. let minulého stoleti. Setkani Lesnich
univerzit je mezinarodni akci, kterd ma lokalni, celostatni i celosvétovy rozmér.

V Kanad¢ se prvni Lesni univerzita konala r. 1967, dalsi nasledovaly v Australii
(1972), v USA (1976), ve Svédsku (1977) a v roce 1989 v Estonské republice (Susi
1989: 214-218). Lesni univerzita byla zalozena jako apoliticka organizace pro rozsiteni
objektivnich informaci o estonské kultute, véde, politice a spole¢enskych otazkach
v roce 1966 v Kanadé. Kazdy rok jsou poradany se stejnym obsahem a jsou zaméteny
na studenty stiednich a vysokych Skol. V Lesni univerzité¢ napt. vyrostl i budouci
prezident Estonska Toomas Hendrik Ilves, ale i fada dalSich, ktefi zaujali vyznamna
mista ve vefejném Zzivoté dnesniho Estonska. Na konci roku 1990 zacala stagnujici
Lesni univerzita opé&t spolupracovat s kanadskou Lesni univerzitou.

Do tieti skupiny muzeme zatadit celosvétové slavnosti diaspor Estonci z celého
svéta, které se nazyvaly ESTO. Interview ukazaly, ze hlavnim diivodem usporadani
slavnosti ESTO bylo to, ze dalsi generace (22 let) byly pfipraveny na letnich tdborech
pro déti a mladez, a navic byla zalozena cela sit’ skupin a spolkd, kde bylo mozné
studovat estonstinu a estonské tradice. Estonci byli jiz ekonomicky pevnéjsi, a tak bylo
mozné uspotadat vetsi festival ESTO pro vSechny Estonce, ktery mél posilit vazby mezi
estonskymi organizacemi. Tradicnimi oslavy ESTO se staly shromazdéni, slavnost
folklorni pisn¢ a tance, veCer vojakl, vystavy, divadelni piedstaveni, konference,
kulturni akce a forim spisovatelil. Dilezitou soucasti byl koncert v kostele, cirkevni
dny a sluzba.

T™ (72, M, C): Prvni (ESTO) byl v Torontu, druhy v New Yorku, tieti zase v Torontu
a c¢tvrty New York ve White Planes, blizko mésta. Zde byla téz masova vystoupeni
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narodnich tancii (...). v programu byl samoziejmé sborovy zpev a gymnastika (...)
nekolik divadelnich predstaveni a tak.

Do této skupiny mizeme vedle celosvétovych slavnosti zatadit i Lesni univerzitu se
zacatkem aktivit na konci Sedesatych let. Setkani Lesnich univerzit bylo mezindrodni
akci, kterd ma jak lokalni, celostatni tak i celosvétovy rozmer.

V Kanad¢ byla prvni Lesni univerzita v roce 1967 v Australii v roce 1972, v USA
v roce 1976, ve Svédsku v roce 1977 a v Estonské republice v roce 1989 (Susi, 1989,
214-218). Lesni univerzita byla zalozena jako apolitickd organizace pro rozsireni
objektivnich informaci o estonské kultufe, véde, politice a spolecenskych otazek v roce
1966 v Kanadé. Kazdy rok jsou uspotadany se stejnym obsahem Skoleni, které byly
hlavné smérovany na studenty a vysokoSkolaky. V tehdejsi Lesni univerzité vyrostl
napf. i budouci prezident Estonskd Toomas Hendrik Ilves, a mnoho dalSich
vyznamnych lidi v dne$nim Estonsku. Na konci roku 1990, stagnujici Lesni Univerzita
zacala pracovat opét s kanadskou Lesni Univerzitou.

4 Zmény v Casoprostoru kulturnich festivalua

Tradice vytvari pro kazdou oslavu jedinecny pocit sounalezitosti. Nicméng, oslavy jsou
stale nové, a kazdy z nich ponese své vlastni ¢asové znaky. Dilezitym faktorem ve
zméné je pohyb informaci, rozsitovani ptilezitosti a dostupnost.

Dimenzionalni zmény a diverzifikace ¢asového kontextu oslav 1ze zhruba rozdélit
na pét obdobi. Presto, Ze prvni obdobi neni vazano na popis oslav krajanskych tabord,
hraje pravé zabyvani se kulturnimi oslavami v obdobi od 1945 v uprchlickych taborech
se svébytnou kulturou dilezitou roli ve vyvoji ve vSech nasledujicich obdobich.
Ptechodné prvni a druhy obdobi nelze vazat na urcity rok, protoze tabory pracovaly do
roku 1950, a proto migrace Estoncii pokracovala postupné dal a tvofila tak v n¢kterych
mistech vétsi komunity. Pro fixaci tohoto obdobi je pouzit rok konce valky.
V podminkach tabor v Némecku a ve Svédsku pokradovali Estonci v usporadani
kulturnich akci, a jakmile to bylo mozné, organizovali velké slavnosti. Napiiklad
v Némecku a ve Svédsku v roce 1946 uskuteénili velké oslavy s pritvodem (Kool, 1999;
Kokla, 1957).

V nize uvedenych ¢tyfech obdobich maji spole¢né akce a oslavy vyznamné inovace.
Na zacatku se tykaji oslavy konkrétniho spole¢ného sdileni paméti, ale pozd¢ji byly
vyznamn¢ ovlivnény pohybem informaci, a to jak uvnitf, tak mezi riznymi spolky
a regiony Estonctl v zahranici. Na prvni misto se tak dostava pro emigranty v roce 1972
ESTO a v roce 1991 komunikace se znovu nezavislym Estonskem.

e  1945-1950 uprchlické tdbory v Némecku

e 1946-1952 slavnosti na zdklad¢ mistnich (lokalnich) diaspor

o 1953-1971 wvelké slavnosti diaspory, které se konaly v ramci celého statu

e 1972-1990 celosvétové slavnosti z diaspor Estonct celého svéta a mezinarodni
akce

e 1991-... znovuobnoveni nezavislosti Estonska

Tabulka ¢. 1 ukazuje, ze navzdory dostupnosti komunikace mezi komunitou byla
Casova sit’ velkych slavnosti Estoncti v minulosti velmi husta a vSechny slavnosti mély
stabilni cyklus / interval, ¢im byl vytvafen fungujici proces pfiprav slavnosti. Tyto
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festivaly pokracuji do dnes$nich dnti a maji hlavné Australii a na zapadnim pobfezi

Ameriky stabilni interval do dnesnich dnt.

Tabulka ¢. 1 Velké Slavnosti Estoncti v exilu po celém svété

Rok | Néazev festivalu Misto festivalu
1953 | Estonské dny (zapadnim pobiezi Ameriky) San Francisko
1954 | Estonské dny v Australii Sydney

1955 | Estonské dny v Australii Melbourne
1955 | Estonské dny (zapadnim pobiezi Ameriky) Los Angeles
1957 | Estonské dny (zapadnim pobiezi Ameriky) Portland

1957 | Estonské dny (vychodnim pobiezi Ameriky) | Toronto

1958 | Estonské dny v Australii Adelaide
1959 | Estonské dny (zapadnim pobiezi Ameriky) San Francisko
1960 | Estonské dny (vychodnim pobiezi Ameriky) | New York
1961 | Estonské dny v Australii Sydney

1961 | Estonské dny (zapadnim pobiezi Ameriky) Vancouver
1963 | Estonské dny (zapadnim pobiezi Ameriky) Los Angeles
1964 | Estonské dny v Australii Melbourne
1964 | Estonské dny (vychodnim pobiezi Ameriky) | Toronto

1965 | Estonské dny (zapadnim pobiezi Ameriky) Portland

1966 | Estonské dny v Australii Adelaide
1967 | Estonské dny (zapadnim pobiezi Ameriky) San Francisko
1968 | Estonské dny (vychodnim pobiezi Ameriky) | New York
1969 | Estonské dny v Australii Sydney

1969 | Estonské dny (zapadnim pobiezi Ameriky) Vancouver
1971 | Estonské dny (zadpadnim pobiezi Ameriky) Los Angeles
1972 | Estonské dny v Australii Melbourne
1972 | ESTO Toronto

1973 | Estonské dny (zapadnim pobiezi Ameriky) Portland

1975 | Estonské dny v Australii Adelaide

1975 | Estonské dny (zapadnim pobiezi Ameriky) San Francisko
1976 | ESTO Baltimore
1977 | Estonské dny v Australii Sydney

1977 | Estonské dny (zapadnim pobiezi Ameriky) Vancouver
1979 | Estonské dny (zapadnim pobiezi Ameriky) Los Angeles
1980 | ESTO Stockholm
1981 | Estonské dny v Australii Melbourne
1981 | Estonské dny (zapadnim pobiezi Ameriky) Seattle

1983 | ESTIVAL Goteborg
1985 | Estonské dny (zapadnim pobiezi Ameriky) Portland

1986 | Estonské dny v Australii Sydney

1986 | ESTIVAL Lund- Malmo
1987 | Estonské dny (zdpadnim pobiezi Ameriky) San Francisko
1988 | ESTO Melbourne
1989 | Estonské dny (zapadnim pobiezi Ameriky) Los Angeles
1990 | Estonské dny v Australii Adelaide
1990 | ESTIVAL Uppsala

1991 | Estonské dny (zdpadnim pobiezi Ameriky) Seattle

1992 | ESTO New York
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1993 | Estonské dny v Australii Sydney
1993 | Estonské dny (zapadnim pobiezi Ameriky) San Francisko
1995 | Estonské dny (zapadnim pobiezi Ameriky) Portland

1995 | ESTIVAL Goteborg
1996 | ESTO Stockholm - Tallinn
1997 | Estonské dny v Australii Adelaide

1997 | Estonské dny (zapadnim pobiezi Ameriky) Vancouver
1999 | Estonské dny (zapadnim pobiezi Ameriky) Los Angeles

2000 | Estonské dny v Australii Sydney

2000 | ESTO Toronto

2001 | Estonské dny (zapadnim pobiezi Ameriky) San Francisko
2003 | Estonské dny v Australii Adelaide
2003 | Estonské dny (zdpadnim pobiezi Ameriky) Portland

2003 | ESTIVAL Goteborg
2004 | ESTO Riga

2005 | Estonské dny v Australii Sydney

2005 | Estonské dny (zapadnim pobiezi Ameriky) Vancouver
2007 | Estonské dny (zapadnim pobiezi Ameriky) Los Angeles

2007 | ESTIVAL Goteborg
2009 | ESTO Miinster

2009 | Estonské dny (zdpadnim pobtezi Ameriky) Seattle

2010 | Estonské dny v Australii Adelaide
2011 | Estonské dny (zapadnim pobiezi Ameriky) Portland

2012 | Estonské dny v Australii Sydney

2014 | Estonské dny v Australii Melbourne
2013 | ESTIVAL Stockholm
2013 | LEP-ESTO (Estonské dny a ESTO spole¢n€) | San Francisko
2015 | LEP-ESTO (zapadnim pobiezi Ameriky) Vancouver

5 Diskuze a zavér

Bez ohledu na region jsou jednim z dulezitych divodi setkani prave lidové slavnosti.
Tyto tradice byly kratsi nebo delsi dobu rtiznorodé, a byly uspotadané jak v budovach
tak i venku na méstskych naméstich. Spoleénym cilem vSech festivali bylo slouceni
komunity, udrzeni kulturni kontinuity a sebe vymezeni v mistni kultufe.

Po vytvofeni organizovanych lidovych tane¢nich skupin a pokracovani velkych
oslav silicich se 1930 (stejn¢ jako Lotyssko a Litva) v duchu obdobnych festivalt pisni
byly zakladany a uspotfadany slavnosti lidovych tanct. Tak se rozsifila Cinnost
taneCnich skupin a slavnost natolik, ze védomé usilovaly o zachovani generacni
kontinuity, coz svéd¢i o zivotaschopnosti tradice.

Efektivni vyjadfeni kulturnich procesii a inspirujici vliv se jasn¢ objevuje
i v estonské komunité a v jejim kulturnim zivoté. Prostfednictvim toho byla udrzovana
nazivu etnicka tradice a udrzovaly se tak v jejich nové vlasti svébytné praxe slavnosti.

Na zavér muzeme fici, Ze jednim z dulezitych divodi koncentrace krajanskych
diaspor pro zachovani identity bylo znovuobnoveni Estonské republiky. Toto potvrzuji
i slova 85. lete zeny v Némecku: Zpév a narodni tanec (...) to byla nase zbran. (...)
Pomoct toho jsme seznamovali mistni s tim, kdo jsme, odkud prichazime a proc tu jsme.
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(...) My jsme nemohli v Nemecku délat politiku, ale kulturni politiku jsme mohli délat.
A tak jsme ostatni seznamovali se svou kulturou, tancem, zpévem, estonskym jazykem.
A chci Fict, Ze to byla nase zbran a prispévek na cesté ke znovuobnoveni stdtnosti
Estonska.

Ve jménu zachovani identity byly zalozeny spolky, sdruzeni a organizace. Proto
mizeme povazovat velké estonské krajanské slavnosti za nedilnou soucést tradice
velkych slavnosti v Estonské republice samotné.
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Chlap a trup Jana Rokycany

Jiti Novotny

Abstrakt. Tematika Rokycanovy ceské postily vyrazné vybocuje z obvyklé
podoby srovnatelnych dél domaci literatury 14. a 15. stoleti. Autor Castecné
potlacil interpretacni pfistup a zajimavym zptisobem ,,0dhlédl* od teologickych
aspektld; zaméfil se na socidlni problematiku, dokdzal pojmenovat
a charakterizovat fadu soudobych problému. Vybrané tematické celky jsou proto
ilustrativnim dokladem nazorti vyznamné duchovni autority poloviny 15. stoleti.

Abstrakt. Die Thematik der tschechischen Postilla Jan Rokycanas weicht von den
gewohnten vergleichbaren Werken der einheimischen Literatur des 14. und 15.
Jahrhunderts ab. Der Autor unterdriickte teilweise die Interpretation der Schrift,
sah interessanterweise iiber theologische Aspekte hinweg und wendete sich
sozialen Aspekte zu. Er verstand es eine Reihe der damaligen Probleme zu
benennen und zu charakterisieren. Ausgewéhlte thematische Kreise sind daher
ein anschauliches Zeugnis dieser beduetenden geistlichen Autoritit der Hélfte
des 15. Jahrhunderts.

1  Neni trup jako trup

Nahlédneme-li do slovnikovych pfiru¢ek s imyslem objasnit vyznamovou vazbu mezi
staroCeskym vyrazem friup a jeho novoceskym ekvivalentem, budeme patrné
roz¢arovani a prekvapeni obsirnéji strukturovanym heslem: spalek, porazeny a osekany
kmen, parez; cham, neurozeny ¢lovek, neurozeny c¢lovek hrubych mravii; troup, hlupdk;
trubec (Vokabulat webovy 2008). Vyznamy osciluji mezi zZivou I neZivou pfirodou,
mezi hmyzem a ¢lovékem, neschazi abstraktnéjsi konotace s pejorativnim piiznakem.
Z toho vseho vyplyva logicky zavér, ze pii zkoumani texti star$i Ceské literatury
sepsanych narodnim jazykem musime vychdzet z peclivého posouzeni vyznamovych
kontextl, do kterych uvedeny vyraz vstupuje, resp. detailné prozkoumat zamér, s nimz
autor dila uvedeny termin do textu zakomponoval. Jedin¢ tak se mizeme dobrat
odpovidajici interpretace vybranych textovych sekvenci.

O Rokycanovu Postilu se 1ze argumentacné opfit, jelikoz se v textu dila vyraz trup
nékolikrat objevuje. Soubor kdzani vznikal patrné v 50. a 60. letech 15. stoleti; k jeho
kompletaci mélo dojit po roce 1462 (Lexikon 2000: 1269). Porovnavame-li postupné
ruzné faze bouflivého Zivota Jana Rokycany, mizeme konstatovat, Ze se jednalo
0 obdobi klidné&jsi pro néj i pro ceského krale Jitiho z Podebrad, jehoz byl vérnym
spojencem a duchovni oporou. Jednotliva kdzani Postily rezignuji na slozité a obtizné
interpretace zdatného teologa a jsou zaméfena na praktickou problematiku denniho
zivota Ceské stfedoveké spolecnosti poloviny 15. véku. Jsme tedy konfrontovani
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s dobovou realitou autorovy soucasnosti, nikoli s tehdy obvyklymi interpretacemi
biblickych alegorii ¢i s tlumocenymi nazory cirkevnich Otcti a dal§ich duchovnich
autorit. Zajimavy je pravé vyskyt terminu #rip, jehoz vyznamové ptiznaky v kontextu
konkrétnich vyjadfeni sméiuji k uzkému segmentu novoceskych vyznamovych
ekvivalenttl.

V textu Postily — a pro nasi potiebu neni podstatné, zda ji pofddal Rokycana sam,
nebo byla postupné pfipravovana jeho zaky a posluchaci — proto mizeme zkoumat
sémantiku vybrané¢ho terminu a souCasné sledovat, zda zachytime vyznamy, které
mizeme sumarizovat do ur€itych skupin, ¢i nikoli. Pfesnéji feéeno zjistujeme, zda
autor vyuziva celého sémantického potencialu #ripa, nebo se omezuje na jeho pouhou
¢ast. Duvod je ziejmy — vysledek miize ptispét k interpretaci texti jinych sttedovekych
de¢l a mtze byt inspirativni pro souvisejici badani zamétené etymologicky.

2 Literarni stopy 14. stoleti

Objasnéme si nyni zakladni souvislosti vychazejici ze samého pocatku 14. véku. Prave
na pielomu 13. a 14. stoleti mé&la byt v Cechach sepsana starodeska Alexandreida,
v jejimz textu nachazime nasledujici dvojversi: Ande vsude ludi hlipi /lezie sseceni
viuz trupi... (Staroceska Alexandreida 1949: 115). Interpretujeme pasaz popisujici stav
na bojisti; neznamy autor vytvoftil obraz zkazy, kdy lezi na valeéném poli nehybna téla
mrtvych bojovnikd. Zajimava je ale pfedevs§im podoba hesla v ptilozeném slovnic¢ku
vydavatele dila Vaclava Vazného, ktery zvolil variantu: trip — Spalek, parez. Kdyz jsem
se pokusil v roce 2008 na konferenci v Kutné Hofe (konferencni ptispévek Tys
medovita dilné...) vénované pamatce Fridricha Bridelia s Vazného interpretaci
polemizovat (mozna varianta: jako trubci), teze narazila na vasnivy nesouhlas lingvistt,
kteti uvadéli odpovidajici ekvivalenty z dalSich evropskych jazykd a zvlastni diraz
kladli pfedevsim na sémantiku polského lexika. Jejich namitky byly spravné, protoze
predstava lidi zabitych seénymi zbranémi asociuje pohled na pafezy pokaceného lesa
1épe nez predstavu hromad mrtvych trubct pied véelim klatem, zvlasté pak, kdyz vyse
v textu staroCeské Alexandreidy nachazime trojversi: ...tekl potok, zemiu krvave, /
v némz juz lezal fud hubeny /vituz les neb haj poriibeny (Staroéeska Alexandreida 1949:
114). Nas by ale méla zajimat predeviim vyznamova vazba lud hubeny — ludi hlipi —
viwz trupi, protoze ta mohla byt pro mladsi dila asociacné inspirativni ve vazbé na dalsi
konotace i aktualizované sémantické priznaky.

Trubce vSak v literarni tvorbé 14. stoleti piece jen najdeme — a v tomto pfipad¢ je
interpretace navysost jednoznaéna. Jedna se o ¢ast Hradeckého rukopisu sestaveného
patrné ve 2. poloving 14. stoleti, o verSovanou skladbu Desatero kdzanie bozie.
Odpovidajici pasaz méla byt mementem pro vSechny pfislusniky privilegovanych
vrstev parazitujicich na usili pracujicich obyvatel zemé: Vizte, kak jste smyslem hlupi,
/ Ze cinite jako trupi: / Trup zjéda cuzé usilé, / libo malo libo velé; / a kdyz sé léto
skonava, / tehdy sé zle trupom stava, / ze je vcely ven vypudie, / s sobu bydliti nedadie
(Starogeské satiry 1947: 43—44). Uryvek byval v nedavné minulosti uvadén jako doklad
sttedovékého smyslu pro spravedlnost a bylo poukazovano na revolucni aspekt verst
ilustrujicich radikalizujici se ceské prostiedi doby predhusitské. Predstava vcel
vyhanéjicich trubce pro jejich nicnedélani vSak odpovida spi§ ideologii 50. let 20.

44



stoleti nez dusi stfedovékého clovéka, protoze podobna exempla odpovidaji typickym
znakum stfedoveéké poetiky — v nich nabyvaji abstraktni alegorické obrazy konkrétnich
podob. Nejedna se tedy o revoluéni vyhruzku, nybrz o ilustrativni ukazku Skodlivého,
socialn¢ nepfijatelného jednani. Pfirozen¢ ovsem z pohledu urcité socialni skupiny,
jejiz zajmy byly tehdy héjeny ¢asti aktivnich kazatell.

Nasleduje ukédzka ze satirické a utocné basné Sedldci, ktera byva nejcastéji datovana
do sklonku 14. stoleti. Je az symbolické, ze nahlizime do dal§i vyznamové roviny
zkoumaného terminu f#rip, do neurozeného prostiedi venkovskych chlapt.
S ,,chlapskymi‘ motivy (selskymi i mé§tanskymi) intenzivné pracoval jiz na prahu 14.
véku neznamy autor staroCeské Alexandreidy a podobné postupoval i nacionalné ladény
tak feCeny Dalimil. Tedy nic nového! Neznamy autor Sedldkii vSak k sobé¢ ptifadil
blizké pojmy sedlak, chlap a trup: Smrdit' duse zelim nemastnym /i také mlékem
kyselym; / pravim to srdcem celym: / nekvas s trupem opilym (Lehar 1990: 253, 367—
8). V z&véru basng, jejiz text obsahuje opakované utoky na neurozené venkovany (jsou
uvadeéni vyrazy sedlaci a chlapi), figuruje prave trup, a to se zdiiraznénim pejorativniho
vysméchu, ktery vytvaii vyraznou pointu gradujici kompozice dila. Autor (student,
Slechtic?) se tedy nevysmival véelim trubctim, nybrz trouptim, hlupakim, neurozenym
chlapiim, mozna i hloupym patfezim...

Upozornujeme na Postilu studentii svaté university prazské kazatele Konrada
Waldhausera, ktera byla pielozena jesté na sklonku 14. stoleti do narodniho jazyka.
Jeho vytky byly ur€eny prelatiim, ktefi namisto prosby a napominani — dle uceni sv.
Petra — rad@ji prikazuji: Ale bldazni cinie protivenstvie protiv tomu, treskciice
s ukrutenstvim, z hrdosti spielajice nebozatkom, chudym sedlakom, chlapi, trupi —
a zZeruce jich tezky a nuzny pot a krev pijice... (Waldhauser 1947: 85). Sedldk se v dile
vyskytuje opakované; autor uvadi dale napf. sprostné lidi a chudinu sprostnu
(Waldhauser, 1947, s. 19, 31, 62, 71). Prikopnik a inspirator ¢eské reformni homiletiky
predhusitského obdobi jiz akcentuje vyrazny socialni problém a doklada miru vlastni
empatie. Jeho poselstvi je jasné: Neozebracovat, neutiskovat, kruté netrestat, neprotivit
se bozim zakondim, nenadavat! Konrad fataln¢ ovlivnil fadu svych posluchaci a n¢kteri
z nich — jako naptiklad prosluly Jan Mili¢ z Kroméfize — pozd¢€ji vychovali zastupy
nasledovnikd, prostych kazateld, véhlasnych teologt i literarnich tvtirca.

3 Chlap a trup v Rokycanové Postile

Stav dosavadniho badani o zivoté a dile Jana Rokycany nic nezménil na zjisténi, Ze
pochazel utrakvisticky arcibiskup s nejvétsi pravdépodobnosti ze socidlni skupiny
sttedoveékych femeslnikli (Kozdk 1898: 7-8; Jakubec 1929: 448; Krofta 1946: 180;
Jindtich 1997: 21; Lexikon 2000: 1268). Byl-li opravdu synem kovare z rokycanského
vychodniho pfedmésti, musime ho zafadit pravé mezi jiz zmiflované chlapy. Podle
dobovych nazort zachycenych literarni tvorbou vyrazné piekrocil obvyklou hierarchii
lidskych kurt, protoze se narodil do III. hierarchie, ale jako vzdélanec a arcibiskup
pozdéji patiil do hierarchie I. (Stitny 1956: 127-199). RozloZeni spoleénosti do tii
hierarchii Stitny prezentoval v traktatu O prirovndni deviti lidskych stavii k deviti kiriim
andelskym, ptiCemz se patrn€ drzel spisu De coelesti hierarchia z prelomu 5. a 6.
stoleti. (Stitny 1956: 467). Podobné tvahy najdeme také v neptvodnim piekladu
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pfipisovaném Tomési ze Stitného, a to v Knizkdch o hie Sachové. Zde nachazime pravé
kovate: Druhy piesek byl jako kovar neb tesar. A tiem mdame vsecky ty rozométi, jesto
stojiec délaji sva diela (Stitny 1956: 389). Kovati tedy patfili (vzhledem k validité
Sachovych figur) mezi ty nejméné cenéné postavy. K nejvyssim posttim — hned po krali
a kralovné — ale Stitny fadi popy; jednalo se o vzdélané starce s vysokym vzdélanim
a rozsahlou odpovédnosti (Stitny 1956: 379-381).

Gestem lacinym a chténym rozhodné nebudou slova, kterymi uvedl Jandv ptivod
jeho kritik a odpirce Enea Silvio Piccolomini, pozdéjsi papez Pius II., v latinské
Historii ceské sepsané v 50. letech 15. stoleti: ...hoch narozeny z nizkych a velice
chudych rodicii, jménem Jan, a vyzebravaje si vyzivu, naucil se gramatice a dialektice
(Piccolomini 2010: 84). Charakteristika mladého nadané¢ho hocha byla na tomto misté
jesté pomeérné pozitivni, jinak je tomu dale, kde Piccolomini pouziva obrati 1ziapostol
Prazant ¢i rozsiva¢ jedu. Konkrétnéjsi idaj zaznamenal Cesky letopisec k roku
Rokycanova timrti: Byl synem chudého kovare z predmésti Rokycan. Bali se ho domdaci
i cizinci, krdl, krdlovna i pani, nebot on se bal milého Pana Boha a pilné se modlil ve
dne v noci uz od mladi (Ze starych letopist ¢eskych 1980: 214). Konstatujme tedy, ze
mohly byt pozdéjsi Rokycanovy postoje ¢asteéné determinovany praveé jeho pivodem.

Evidentni je, Ze pokud nachazime podle F. Grause (Graus 1953: 242) v domacich
literarnich dilech chlapa az na pocéatku 14. stoleti (uvadi ale pouze tak feceného
Dalimila), pfili§ si nepomizeme v uvahach o vSech moznych konotacich, které
aktualizovaly vyznam v béhu staleti. Museli bychom znat také predchozi vyvoj.
Pfipomenime jen drobnost, Ze se vyraz chlap opakované objevuje jiz ve staro¢eském
textu Alexandreidy (svatovitsky zlomek, gndémy Aristotelovych rad) ve vylozené
negativni roviné (StaroCeskd Alexandreida 1949: 43). Autor piSe o povySenych,
nenaslouchajicich a ukfic¢enych chlapech, kteti po zbohatnuti nepoznavaji davné znamé
a neplati dan¢. Nepochybné se jednalo prevazné o nové etablovanou tfidu neurozenych
obyvatel mést. Venkované autorem pranyifovani nebyli; ve svatovitském zlomku
figuruje napft. kmet, jenz oral po vse léta..., objevuji se i charakteristiky lud sprostny,
z chudych ludi a sliha, kterého krdl otjal ot pluha (Staroéeska Alexandreida 1949: 102,
103, 128, 134). Vyraz chlap mél podle Grause oznacovat pouze zavislost, nic vic — to
ale nemtizeme bez rozpakt zcela ptijmout. Vykon pracovni ¢innosti mél byt podle néj
dale specifikovan predevsim latinskymi terminy (napf. arator — o tom viz vyse) (Graus
1953: 251). Podobné teze sice plati, ale pouze pro venkovské prostiedi, a jesté k tomu
v uréité prapuvodni vyznamové poloze, protoze literarni dila neziidka pracovala pravé
s vyznamem odpovidajicim neurozenému ¢lovéku — to znamena mést'anu, obchodniku
femeslniku — ¢asto uvadénému s vylozené pejorativnim a denunciacnim piiznakem.

Odhlédnéme ale od nadbyte¢ného teoretizovani a pojd’'me k jednotlivym sekvencim
textu Rokycanovy Postily, ve kterych se trup opakované objevuje: A toto — silni traupi,
a nedelaji a to pokanie s sebe skladaji a tupie, kteréz jest Pan Kristus uloZil 7ka: V potu
tvari tvé budes sobé chleba dobyvati (Rokycana 1928: 92). Pasaz pranytuje Zebravé
fady, které se zpronevétily chudobé a zivotu na pousti; autor dodava: A4 toto — vse do
meésta. Jinde zase s rukopisnymi variantami traupi silni budau a to mnisi ¢ini Rokycana
uvadi: To vse vymluvi a trup silny bude, moha sobé vydélati! (Rokycana 1929: 278).
Podobné své vytky posila behuinom, silnym traupuom a protivnikom pravdy Kristovy;
opét s variantami traupum a lezakiim daremnym a traupuom totiz mnichom (Rokycana
1929: 280). Kazatel ale reaguje i na obycejnou lidskou pieziravost: Nech ho tam, co mi
do chlapa! (S variantou: traupa) Jednalo se o socialni komunikac¢ni bariéru (Rokycana
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1928: 407). Obdobné vyzniva frazém z jiného kazani pochazejiciho patrné z bratrského
opisu: Cirt kazdy na svoj vrub, vsak jé za chlapy neponesu (Rokycana 1928: 77). Na
podobny obrat ostatné upozornil Vaclav Flajshans (Flajshans 2013: 410) ve sbirce
Ceska prislovi s odkazem na citaci z Rokycanovy Postily: Udriti chlapu sadla — otavi
t' se chlap jako lipa, najlepi t jest sedlak place (Rokycana 1929: 365-366). Citace je jiz
dokladem bezohlednosti a silového vykofistovani.

4 Epilog boziho Fadu

Rychly piehled citaci nabizi okamzitou pfedstavu o dvou zakladnich vyznamovych
rovinach. V té prvni odpovidad frup zahal¢ivym mnichlim a ve druhé rozeznavame
neurozenou a utlaCovanou vrstvu sedlakd. V piipadé sedlaki je termin Casto suplovan
odpovidajicim vyrazem chlap. Vyjadiuje-li se Rokycana k chudym mnichtim, domniva
se, ze pokud kdokoli zvolil chudobu, mél by ji také trpét a prozivat. Mnichy vyzebrany
majetek je pry veétsi nez cena panstvi drobnych zemanl a s odvolanim se na sv.
Augustina autor oznamuje méstaniim bozi trest za jejich nicnedélani. Jinde jsou zase
pripominédna slova sv. Bernarda, ktery ucil o blahoslavenych tajicich svoji chudobu
a stydicich se za ni. Bernardovy nazory byly v Cechach dobie znamé a popularni,
objevily napt. v Pasiondlu abatyse Kunhuty v textu traktdtu De strenuo milite
dominikdna Koldy z Koldic: Cti a znovu peclivé procitej Spasitelitv Zivotni béh
a nenajdes od lina Panny az po kiiz nic nez znameni chudoby (Kolda 1997: 15).
Bernard také inspiroval fadu teologt predhusitské i husitské doby, sdm Hus z néj ¢asto
citoval. Traupy jsou tedy u Rokycany ti, co nedélaji, pfedev$im méststi mnisi. V Postile
Petra Chelcického vznikajici na sklonku 30. let 15. stoleti pak nachazime jiz presnéjsi
oznaceni neproduktivnich lidi, které presné odpovida nasi tezi: ... yako trupi mezy
wezelami..., yako bijdni trupi wezelam nicz nenofycze... (Chel¢icky 1900: 17, 369).

Garance zcela pfesného vyznamového ukotveni jednotlivych textli husitské
homiletiky pfirozené neexistuje, ale piesto mizeme dolozit na fadé prikladi bezmala
neoddiskutovatelné zavéry. Tak je tomu v pfipadé vyuziti tripa v souvislosti
s venkovany. Jedna se o pejorativni oznaeni z pozice autorské nebo kazatelské, jejiz
motivace nepramenila z osobni nenavisti €i pieziravosti, nybrz z poznani socialni
podstaty sttedovéké spolecnosti. Odpovidajici citace z Postily Jana Rokycany byly jiz
uvedeny, ov§em autor vyuzival fady synonymnich vyrazl s rozdilnou mirou ptiznaku.
Naptiklad v alegorii pst lizajicich Lazarovy rany, kdy Rokycana hovofil o trojich
psech: o panech a rytifich, o lakomych a svatokupeckych knézich i o lidu méstském,
Santroném: ...jesto ubohu chudinu jako lizi, sedlacky, nebozZatka, na né tézka bremena
vzkladaji, roboty zamysluji, pomoci rozlicné, vozby dani k staveni, a: VSecko svezte,
zdélajte, chlapi! Pan t jest rozkdzal, ucinte pomoc panu! (Rokycana 1929: 174) Je-li
tedy #rup v Rokycanové podani smérovan na chlapa, sedlaka, pak s oznaCenim
neurozené¢ho ¢Elovéka v nevolném postaveni; a podobné jako ve Waldhauserové
vnimani se autor obraci s vytkou proti nositelim moci.

I nejmensi poznatek mize byt dilezity! Pokud se totiz pokusime rekonstruovat
konotacni postupy ve vyvoji literarniho vyuzivani terminy trip, budeme zaskoceni
pozdnim vyskytem v Cesky psanych pamatkach vznikajicich az od pfelomu 13. a 14.
stoleti. A to je dost pozdé! V kazdém piipad¢ je nezbytné podrobné studovat vyskyt
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vyrazu v slovnicich Klaretovy druziny, protoze v nich sledujeme konfrontaci
staroCeského a latinského lexika v dost nezvyklych a misty piekvapivych
souvislostech: trup sit azillus a fucus erit sczmel (Bohemar, v. 215-216); fucus est
(sczmel) (Bohemar, v. 132); trup assillus (Glosat, v. 208); tru(p) arax (Glosat, v. 1207)
= vyznamy sméfuji nejen do fiSe hmyzu, ale i k selstvi — jedna se o pasaz Glosare
v Casti 28 nazvané ptiznacné De nominibus personarum (FlajsShans 1926: 44, 47, 111,
1250). Jak ale vznikla konotace trup — arator (ordc, rolnik)? Pomoci by mohla praveé
latinska slovni zasoba, nebot’ termin asilus (ovad, strecek, moucha) je podobny a lehce
zaménitelny s terminem asinus (osel, hlupdk). Pejorativni vyznamova konotace tykajici
se staro¢eského vyrazu trup by tedy mohla byt motivovana studiem a pouzivanim
latinského lexika, jak bylo ve sttedoveéku obvyklé. Zahrajme si proto na Klaretovy zaky,
jimz byl urcen nasledujici kol Enigmatiku: Kdyz se Alpam odejme 17 ziji
a oplodnuji... (Smich a plac sttedovéku 1987: 198). Hadanka méla podporovat vyuku
latinské slovni zasoby, protoze pracovala s podobnymi slovy ALPES a APES (Alpy
avcely). V terminech ASILUS a ASINUS hlasky ubirat nemusime, postaci jejich
zamena.
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Zajatecké tabory v HolySové

Josef Hais

Abstrakt. Studie pojednava o nucené praci v HolySoveé. Pfipomina pocatky
muni¢ni tovarny Metallwerke Holleischen a jeji vyvoj béhem II. svétové valky.
Seznamuje Ctenafe s valecnym primyslem v HolySove a s jeho disledky na zivot
v obci. Velka ¢ast studie je zamétena na problematiku pracovnich a zajateckych
tabord, které v HolySové vznikly. Na uzemi HolySova se celkem nachazelo Sest
pracovnich a zajateckych tabort. Jednalo se o Tabor chorvatskych vale¢nych
zajatcll, Pracovni tabor pro némecké Zeny, Italsky zajatecky tabor, Francouzsky
a rusky zajatecky tabor, Pracovni tabor DAF a Tabor pro totaln¢ nasazené zeny
z protektoratu nebo také Frauenlager. Seznamite se s tim, jak byly jednotlivé
tabory koncipovany a jak probihal Zivot v pracovnich a zajateckych taborech. Ve
studii jsou rovnéz zminény pocty totalné nasazenych a zajatych osob.

Abstrakt. Die Studie behandelt den Einsatz von Zwangsarbeitern in HolySov
(Holleischen). Sie erinnert an den Ursprung der Munitionsfabrik Metallwerke
Holleischen und dessen Entwicklung wiahrend des Zweiten Weltkrieges. Der
Leser gewinnt Erkenntnisse iiber der Riistungsindustrie in HolySov (Holleischen)
und die Auswirkungen dessen auf das Leben des Ortes. Der grofite Teil der Studie
behandelt das Thema der Arbeits- und Gefangenenlager die in HolySov
entstanden. Auf dem Gebiet von HolySov befanden sich insgesamt sechs Arbeits-
und Gefangenenlager. Es handelte sich um das Gefangenlager fiir kroatische
Kriegsgefangene, das Arbeitslager flir deutsche Frauen, das Gefangenenlager fiir
italienische Kriegsgefangene und das Gefangenenlager fiir franzdsische und
russische Kriegsgefangene, das Arbeitslager der DAF und das Arbeitslager fiir
totaleingesetzte Frauen aus dem Protektorat, auch einfach Frauenlager
bezeichnet. Die Studie stellt dar wie die einzelnen Lager konzipiert waren und
schildert wie das Leben in den Arbeits- und Gefangenenlagern ablief. In dem
Artikel sind auch die Zahlen der totaleingesetzten und gefangenen Personen
aufgelistet.

Kli¢ova slova: totalné nasazeni, vézni, pracovni tabory, zajatecké tabory, nucena
prace, lagr, vale¢ny primysl, muni¢ni tovarna, munice, HolySov, Metallwerke
Holleischen

Key words: forced workers, prisoners, labour camps, prison camps, forced

labour, camp, war industry, ammunition factory, ammunition, HolySov,
Metallwerke Holleischen
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1 Obsah

Pritomnost jedné z vyznamnych zbrojovek koncernu Hermanna Goringa praveé
v Holy$ové ovlivnilo nékolik faktori. Jednim ze zakladnich faktorl je existence
vhodného aredlu v obci. Vhodnym aredlem pro zavedeni vale¢né muni¢ni vyroby do
HolySova se stal opustény aredl byvalé sklarny spole¢nosti Andreas Ziegler’'s Sohn,
ktera v obci ptsobila prakticky od roku 1897. Vyznamna a ve své dobé nejvetsi sklarna
na vyrobu tabulového skla na izemi Rakouska — Uherska ukoncila svoji ¢innost v roce
1934 a od té doby zustal areal sklarny téméf nevyuzity. Pro jeho zaclenéni do
némeckého valecného primyslu bylo dulezité, ze se HolySov ocitl hned 10. 10. 1938
na fi§ském uzemi. Malo vyuZivany areal byvalé sklarny vlastnilo v této dobé
Zapadoceské konzumni druzstvo Plzen, které zde planovalo zfidit vyrobu umélych tuki
a velkopekarnu. Ze se tento primyslovy komplex ocitl nahle na Gizemi jiného statu, bylo
pro dalsi jednani ze strany fi$skych organd jen vyhodou. Nepodstatnou roli v ziskani
arealu pro muni¢ni vyrobu sehrala aktivita mistni organizace Sudetendeutsche Partei
(SdP) a nové vedeni na radnici. Pfedevs§im diky snaze mistni organizace SdP koupil
cely aredl za ¢astku 2 000 000 korun koncern Deutsche Waffen und Munitionfabriken
v Berlin€. Jiz dne 6. 8. 1939 se v halach byvalé sklarny rozbéhly prvni ptipravné prace
a zavod ziskal nic nefikajici ndzev Kovodé€lné zavody HolySov (Metallwerke
Holleischen G.m.b.H. — zkratka MWH). Vyroba samotné munice byla zahdjena jesté
vroce 1940 a od roku 1941 najela tovarna do plného vykonu. Samotny provoz byl
rozdélen na dvé samostatné ¢asti. Zavod s oznacenim Werk I, umistény v arealu byvalé
sklarny produkoval pouze mechanické soucastky naboji. Zavod oznaovany jako Werk
II nebo také Laborierung (Laborace) byl zbudovany jako zcela novy v polesi Hofina ve
vzdalenosti 2 km od obce. Zavod Laborace zajistoval chemickou vyrobu slozi
anasledné celou kompletaci stfel. Oba zavody byly propojeny lanovkou, ktera
privazela ze zavodu I do zavodu II mechanické dily stfel. Vyrobni program muniéni
tovarny tvofila vyroba leteckého stieliva. Zpocatku se jednalo o naboje pro letecké
a protiletecké kulomety raze 20 mm, pozdéji se dominantnim vyrobkem tovarny staly
naboje raze 30 mm urcené pro palubni kanony MK 108. Krome vyse uvedenych nabojt
zajist'ovala tovarna plnéni naboji raze 15 mm, zapalnych, trhavych a protipancétovych
granati a v samotném zavéru valky doslo k zavedeni vyroby zbrani nebo dili zbrani
Panzerfaust a Panzerblitz a dokonce i k lisovani pfileb. Bilanéni zprava zavodu
zpracovana k 31. 12. 1944 uvadi i vyrobu pfesné neuréenych souéasti pro zbrané typu
»V©

Provoz vyznamného muni¢niho zadvodu byl od samého pocatku zajistovan
z obyvatel HolySova a nejblizsiho okoli a dale naborovou kampani provedenou na
uzemi fiSe. Na dalsi doplnéni pracovnikl se podilela sit’ fisskych pracovnich uradu
a dale pracovnich ufadti Protektoratu Bohmen und Méhren (totalni nasazeni). Po
nastartovani vyroby bylo nutné zajistit pro provoz tovarny stale vétsi mnozstvi
zameéstnancl. Systém naboru a ziskavani pracovnich sil siti pracovnich ufada se ihned
v pocatku jevil jako nedostatecny a feSenim pro zajisténi pracovni sily se stalo
vyuzivani vale¢nych zajatc ze zajateckych taborl (Staalag) rozesetych na valkou
ziskaném tzemi. Proto byli do HolySova dovazeni vojensti zajatci piedev§im z Francie,
Ruska, Polska ale i ze Srbska, Chorvatska, Recka nebo Nizozemska a pozdéji i z Italie.
Vibec prvni transport valeCnych zajatcti ze Staalagu XIII B se sidlem ve Weidenu
v poctu 500 francouzskych vojaka ptijel do HolySova dne 20. 6. 1940. V roce 1941
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najel provoz tovarny do plného provozu a v bilan¢ni zpravé sestavené v zavéru roku
1941 se uvadi, ze v tovarné pracovalo na 4 627 pracovnikd. V roce 1942 dosahl provoz
tovarny svého maxima a ke dni 31. 12. 1942 jiz pracovalo na vyrobnich linkach zavodu
5 990 zaméstnancl. Zavér valky a pfedevsim némecké neuspéchy na frontach,
nartstajici mnozstvi padlych, zranénych a nezvéstnych vojakd nutil Cerpat dalsi
vojenskou silu i ze samotného provozu tovarny. Dopliiovani délniki se jiz nedafilo ani
siti pracovnich ufadd, a tak bylo v piipadé zdvodu MWH piistoupeno na jatre roku 1944
k vyuziti pracovni sily Zen véznénych v koncentra¢nich taborech. Od dubna roku 1944
vznikl proto v byvalém arealu Pi¢manova statku na Novém Dvote (Mayerhof) pobo¢ny
koncentracni tabor Holleischen jako odlouceny tdbora KZ Flossenbiirg. V tomto tabote
bylo vé€znéno na konci dubna roku 1945 okolo 1 000 zen.

Za vystavbou pracovnich taborii a zajateckych tabor na tzemi HolySova, jak je
z vyse uvedenych skuteénosti zifejmé, stala od samého pocatku nutnost zajistit co
nejvetsi mnozstvi pracovnich sil pro vystavbu a provoz muniéni tovarny Metallwerke
Holleischen GmbH. Jednou z nejvyraznéjsich zasobaren pracovni sily se stala pracovni
sila ob&anti Protektoratu Cechy a Morava, ptidélovana na praci do HolySova cestou
pracovnich ufadd. Pozadavek jednoho tisice totalné€ nasazenych obcanti Protektoratu
Cechy a Morava pro praci v holySovské munice nebyl pracovnimi tfady splnén.
Nestalo se tak ani pfes urgence u fi§ského protektora. Dalsi zdroj levné pracovni sily
byl nalezen jednak ndborem pracovnich sil na izemi celé Evropy ale i na uzemi fise
a jednak v taborech vale¢nych zajatct a to predevsim zajatcti z izemi Francie, Ruska,
Srbska, Chorvatska a pozdéji i Italie. Pro civilni zaméstnance prakticky z tzemi celé
Evropy, vysilané do HolySova pravé cestou pracovnich uradul, vyrostl na tizemi obce
prvni pracovni tdbor a to tabor DAF (Deutsche Arbeitsfront). Samotna vystavba
prizemnich dievénych domu tehdy na kraji obce (dnes ¢tverec ulic Sokolovska, Tylova,
Americka a tfida 1. maje) byla zahdjena v prosinci roku 1939. V aredlu tabora bylo
vybudovéano 11 velkych pfizemnich budov lehké dievéné konstrukce. Budovy byly
oznaceny nazvy meést Vilnius, Varsava, Oslo, Narvik, Pafiz, Lvov, Riga, Minsk,
Strasburk, Calais a Verdun, tedy jmény mést, kam vitézn& vstoupily dosud neporazené
Siky vojsk Wehrmachtu. Kazdou takovou budovu tvofilo 6 velkych pokojti. Popis
bydleni v takovém baraku priblizil ve svych pamétech jiz zesnuly Vaclav Mares (nar.
11. 1. 1923) z Pecek.

Obytny bardk v lagru byl rozdélen do Sesti samostatnych mistnosti. Vzdy pro dvé
mistnosti byl spolecny vchod, za kterym se nachdzelo tzv. zadveri. Odtud se vstupovalo
do cimer. Kazda cimra byla vybavena deviti patrovymi postelemi. Na postelich byly
slamniky vypinéné dievénou vinou. V mistnosti byly dale dva stoly, dvé lavice a nékolik
malych stolicek. Teplo zajistovala jedna kamna. V lété se kamna stehovala ke zdi a bylo
zde tak vice prostoru. V zimné se v kamnech topilo a byl urcen jen stanoveny prideél
paliva. Nam se darilo shanét palivo od Rekii, kteri vykladali v tovarné vagény. Ddle
bylo v cimre osm skiini a asi dve malé skrinky. Kazda skiin byla urcena pro dvé osoby.
Mistnost uklizela divka totdlné nasazena na prdaci.

Popis mistnosti je v dalsich taborech jiz totozny. Kromé obytnych budov mél cely
tabor spolecné turecké zachody a spoleénou umyvarnu jen se studenou vodou, sklad
dreva a uhli, pfirucni sklady a v pfipadé tdbora DAF i1 mistnost pro odvsivovani odévi
a lazkovin. U vchodu do tabora, z dnesni Taborové ulice, byla budova s pokoji pro
totaln€ nasazena dévcata, kterd se starala v tdbofe o uklid, s poStovni ufadovnou
a s mistnostmi pro strazné Werkschutzu. V denni dob¢ byla tato strdz u vstupni brany
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spiSe jen formalni. V denni dobu vétSinou star$i ,,werkschutzleitii také nazyvani
Hlagerfirerové“ obchazeli jednotlivé budovy a podle vyvéSenych pracovnich rozvrhii
kontrolovali, zda je dodrZovana pracovni dochdzka a dochazka do smén. V noci byla
potom provadéna kontrola u vstupni brany dusledné. Tabor DAF byl oplocen spise jen
symbolicky, plaiikkovym plotem, pozdé&ji pletivem.

Tabor DAF byl kapacitné vystavén pro 1 000 docasné ubytovanych osob. Primérné
byl obsazovan 800 pracovniky. V dal$ich letech valky zde byli krom¢ protektoratnich
obCanti ubytovani i tzv. ,svobodni“ Francouzi, Mad’aii, Holand’ané a Rekové.
V prubéehu existence tdbora proslo tdborem na 2 200 osob. V tabote zemiely v pribéhu
valky celkem 3 osoby. Protoze dnes nelze spolehlive prokazat, kteti Francouzi pobyvali
v dobé¢ své smrti pravé v tdboife DAF, je spolehlivé prokazana pouze smrt statniho
ptislusnika Holandska.

Po valce byl tabor vyuzivan jako sbérné stiedisko pro deportované némecké obany
z uzemi republiky na zakladé BeneSovych dekreti.

Obr. 1. Pracovni tdbor DAF, Méstsky ufad HolySov
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Obr. 2. Pracovni tabor DAF, Méstsky ufad HolySov

Obr. 3. Pfed domem v tadbote DAF, archiv Anny Poubové
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Obr. 4. Tabor protektoratnich Zen v obdobi valky, soukromy archiv Miroslav Bat'ka, HolySov

Dalsim taborem stejného charakteru byl pracovni tabor pro totalné nasazené Zeny
z protektoratu (Tschechischen Madchenlager) nebo také Frauenlager. Zde byly
ubytovany Zeny z izemi protektoratu vysilané do HolySova na praci pravé cestou
pracovnich Gfadi. Jeho polohu bychom dnes hledali na Grovni poslednich dom sidlisté
Pod Makovym vrchem a nové zastavby rodinnych domi tésn€ nad uvedenym sidlistém.
V tabote se nachazelo 11 ptizemnich dievénych obytnych budov a dalsi 4 budovy jako
socialni zafizeni a sklady. Uzptisobeni mistnosti bylo stejné jako v tabote DAF. Tabor
byl otevien k uzivani dne 17. 4. 1941. Plna kapacita tabora ¢inila 850 mist. Tabor byl
pramérné obsazen 720 zenami. Po celou dobu valky proslo taborem okolo 2 100 zen
z izemi protektoratu. Ne vSechny totalné nasazené Zeny byly ubytovany v tabofe. Pro
ubytovani nasazenych Zen slouzila i budova ptvodni némecké skoly ¢p. 100 a mnoho
zen si naslo podnajmy v HolySovée i okolnich obcich pro pohodingjsi pobyt a vétsi
soukromi. V obdobi valky nebyla zaznamenana zadnd obét z osob ubytovanych
V tabote.
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Obr. 5. Tabor protektoratnich Zen v obdobi valky, soukromy archiv Miroslav Bat'ka, HolySov

Obr. 6. Stejny tabor v dob€ odsunti v roce 1945 — 1947, soukromy archiv Miroslav Batka,
Holysov

Jak tabor DAF, tak i tabor protektoratnich Zen byly po valce vyuzity jako sbérné
tabory pro odsouvané némecké ob¢any, piedevsim do bavorské ¢asti SRN. Dokumenty
z Okresniho archivu v Tachové hovofi o skute¢nosti, ze v obdobi let 1945 — 1947 proslo
témito tabory na 6 000 némeckych obyvatel, ktefi byli transportovani ve dvanacti
transportnich vlacich z HolySova pfimo do Némecka, nebo pievedeni ze sbérného
tabora HolySov do sbérného tabora Stfibro.

Tteti a ryze pracovni tabor byl oznaCovan jako ,Deutsche Frauen Lager®, tedy
pracovni tabor pro némecké Zeny. Jednalo se pfedev§im o mladé Zeny vykonavajici
v holySovské muniéce povinnou pracovni sluzbu Risi, tzv. RAD (Reich Arbeitsdienst
— Risskou pracovni sluzbu). U tohoto tabora neni znamo datum otevieni. Ze stavebniho
nacrtu je ziejmé, Ze samotny tabor byl umistén pfimo v aredlu municni tovarny a to
V tésném sousedstvi Zelezni¢ni traté Praha — Domazlice. Blizkost drahy byla taboru
i osudna. Dne 26. 4. 1945 pti utoku spojeneckého hloubkate na vagéony munice, doslo
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k mohutné explozi a cely tabor vyhotel do zakladli. Ve spalenisti naslo smrt devét
fisskych dévcat. Tabor némeckych zen se skladal z 12 velkych pfizemnich obytnych
budov a étyf budov mensich (ziejmé socilni zafizeni a sklady). Kapacitné se mohl
tabor blizit po¢tu 1 000 ubytovacich mist.

Obr. 8. Téabor némeckych Zen po naletu v roce 1945, soukromy archiv Josef Kozak, HolySov

Na uzemi HolySova byly dale zbudovany dva samostatné zajatecké tabory. Postupné
slouzily oba tabory pro ubytovani francouzskych a ruskych zajatct. Francouzskym
zajatcim bylo v obdobi roku 1943 nabidnuto, Ze pokud se vzdaji postaveni valecného
zajatce, budou umisténi do rezimu civilnich pracovnikii s volnym pohybem. Cast
zajatcl, od té¢ doby nazyvani ,,Svobodni Francouzi®, ktera této nabidky vyuzila, byla
prestéhovana do tdbora DAF, kde obyvala domy Riga a Lvov. Z tohoto divodu doslo
k uvolnéni jednoho z tdbort, kam byli ubytovani ital§ti valecni zajatci po udélostech
v Italii 8. 9. 1943 (svrZeni faSistické vlady).

Zbytky samotného francouzského a ruského zajateckého tabora dnes nalezneme
Vv koryté potoka zarostlého hustym kfovinatym podrostem mezi byvalym tankodromem
a polem vychodné od HolySova. V ptipadé zajateckého tabora se jednalo o charakter
oplocené¢ho a stiezeného tadbora, kam byli umisténi vyhradné valecni zajatci ze
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zabraného Uzemi Francie. Jak bylo jiz zminéno, prvni transport valeénych zajatct
z Francie se uskuteénil dne 20. 6. 1940. ProtoZe nebyl pro tyto pocty dosud tabor
dostavén, byli zajatci provizorné€ ubytovani v obcich Hradec a Stod, odkud za praci do
municni tovarny dojizdéli. Po dostavbé tabora v cervenci roku 1940 byli ubytovani
v samotném HolySoveé. Samotny “francouzsky* tabor, oficidlné Franzosische
Kriegsgefangenenlager frither Russenlager, slouZil i pro ubytovani ruskych zajatct.
V roce 1943 se jedna ale jiz o tdbor ryze francouzsky a osud ruskych véle¢nych zajatct
neni zndm. Samotny tabor se sklddal ze ¢ty velkych a ¢tyf mensich budov. Celkova
kapacita tabora byla pfipravena pro 700 osob. Priibézné bylo v tdbote ubytovano okolo
360 osob. Za dobu valky proslo taborem 650 francouzskych zajatcti. V dobé osvobozeni
zde bylo zadrzovano jesté na 390 Francouzd.

Po poslednim zajateckém taboru dnes nenalezneme v HolySové ani nejmensi
pamatku. Tabor se nachazel v polich asi 200 metrti od hlavni silnice na Plzen, dnes na
misté Iékarny u nakupniho stfediska PENNY. Pii svém otevieni dne 29. 7. 1943 slouzil
k ubytovani francouzskych valeénych zajatcti. Po udalostech v Italii a nasledném
obsazeni Italie némeckymi vojsky na podzim roku 1943 zacal tabor slouzit pravé pro
ubytovani italskych valeénych zajatcti. Tabor byl od tohoto obdobi oznaovan jako
Italienische Kriegsgenfangenenlager. Kapacita tdbora byla urena pro pocet 900
zajatcll. Primérné bylo v tomto stfeZzeném tdbofe umisténo okolo 350 italskych
vale¢nych zajatct. Statistiky hovoii o tom, Ze tAborem proslo za celou dobu valky okolo
995 osob. Tabor se skladal z 5 velkych, pravdépodobné obytnych budov a 2 budov
mensich. V dobé osvobozeni zde bylo zadrzovano jesté 300 italskych ob¢ani.

Na zavér je nutné dodat, ze v HolySové nebyl registrovan jen pobyt valeénych
zajatct uréenych pro préaci v mistni municni tovarné. K datu 4. 11. 1941 je v HolySové
registrovano rovnéz 37 chorvatskych vale¢nych zajatcti a dale 20 srbskych valecnych
zajatct, kteti do HolySova dorazili v kvétnu roku 1943. Ze vzpominek pamétnika
vyplyva, Ze tito predev§im do zemédelstvi urceni zajatci obyvali jiz poni¢enou budovu
hostince Akciového pivovaru ve Stode¢.

Prameny

1. Meésto HolySov, Dum d¢&jin HolySovska, netfidény archiv, stavebni dokumentace
k pracovnim taborim v HolySové

2. Naérodni archiv Praha, Ministerstvo vnitra - referat, SNB HolySov - zvérstva nacistd - 1947

3. Narodni archiv Praha, Okupac¢ni vézenské spisky, SNB Holysov - pichled tabord na tizemi
Holysova - 1947

4. SOkA Domazlice, HorSovsky Tyn, fond HolySov, seznamy chorvatskych valeénych zajatcti

5. SOKA Domazlice, HorSovsky Tyn, fond HolySov, dosud neuspofadany fond - Pobyt
spojeneckych jednotek v HolySové, italsky zajatecky tabor, francouzsky zajatecky tabor,
dalsi korespondence

6. Vaclav Mares, Pecky - korespondence Vaclav Mare§ (zemiel) - vzpominky na pobyt
v tabote DAF Holleischen, soukromy archiv Jan Vale§
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Volani po vzniku krajské studijni knihovny v Pisku
v roce 1946. Regionalista Ivo Benes v dalSi etapé hledani
moderni podoby metropole Prachenska

Ondfiej Krystof Kolar

Abstrakt. Roku 1946 rozvinul prachensky regionalista Ivo Bene§ — pfedevsim na
strankach tydeniku Pisecké listy — iniciativu pro zaloZeni krajské studijni
(védecké) knihovny v Pisku. Jeji fond mél vzniknout sloucenim knihovny
méstského muzea a ¢ésti dalSich knihoven. Nova instituce méla mit z&asti
charakter regiondlniho archivu. Snahu Iva BeneSe je nutno posuzovat v rdmci
jeho celozivotniho Usili o zachovani postaveni mésta Pisku jako metropole
historického Prachenského kraje a o rozvoj kraje na védeckém a planovitém
zaklad€. Snaha Iva BeneSe se nesetkala s ispéchem a krajska védecka knihovna
vznikla v té dob& v sousednich Ceskych Bud&jovicich, které se posléze — roku
1949 — staly hlavnim méstem uméle vytvoieného Ceskobudgjovického kraje,
k némuz byla pficlenéna i vétsi ¢ast uzemi historického Prachenska.

Abstrakt. Im Jahre 1946 machte der Prachenser Regionalist Ivo Bene§ — vor
allem in der Wochenzeitung Pisecké Listy — seine Initiative bekannt, die zur
Griindung einer regionalen Wissenschaftlichen Bibliothek in Pisek fithren sollte.
Diese sollte durch den Zusammenschluss der Stadtbibliothek mit Teilen weiterer
Bibliotheken entstehen. Diese neue Einrichtung sollte zum Teil auch als
Regionalarchiv dienen. Ivo BenesSs Bestrebung in diesem belange muss im
Rahmen seiner lebenslangen Bemiihungen beurteilt werden, durch die er die
Stellung von Pisek als Metropole des Prachenser Region zu erhalten versuchte.
Ebenso strebte er an die Planung der Entwicklung der Region auch
wissenschaftlich Grundlagen zu stellen. Ivo Beness Initiative wurde nicht von
Erfolg gekront, und die regionale wissenschaftliche Bibliothek entstand in jener
Zeit im benachbartem Ceské Budejovice (Bohmisch Budweis). Diese Stadt
wurde mit der Zeit — 1949 — die Hauptstadt der kiinstlich erschaffenen Budweiser
Region, der der GroBteil der Prachenser Region angegliedert wurde.

Kli¢ova slova: Ivo Benes, Prachenisky kraj, Pisek, knihovnictvi, krajska védecka
knihovna

Key words: Ivo Benes, Prachen region, Pisek, librarianship, regional scientific
library

1 Obsah

Pokud jde o zivot a dilo Iva BeneSe (27. listopadu 1886 Zatavi u Pisku — 19. ¢ervence
1967 Pisek), pouhy struény piehled by zna¢né pfesdhl mozny format tohoto ptispevku.
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Proto zde odkazuji na nékteré své starsi texty (Kolar 1986, Kolar 1991, Kolar 1992a,
Kolat 1992b, Kolat 1997). Uvadim zde tudiz alesponi to, Ze inZenyr Ivo Bene§ byl
absolventem Ceského vysokého udeni v Praze; stal se urbanistou, projektantem
a majitelem technické kancelafe v Brné. Jeho névrh dalni¢ni sité CSR ziskal za Prvni
republiky druhou cenu v celostatni soutézi. Na sklonku tficatych let presidlil do Pisku
a vénoval se pfedevsim praci na pracheniském regionalnim planu. Byl autorem prvniho
¢lanku v prvnich piseckych revolu¢nich novinach v kvétnu roku 1945.

V nasledujicim vykladu shrnu pribéh jedné z epizod pribézného angazma Iva
orientovany vrstevnik, protéjSek i spolupracovnik Jaromir Maly (v té dobé feditel
knihovny Narodniho shromazdéni v Praze) snazil ve stejném ¢asovém obdobi prosadit
preneseni nekteré z ceskych vysokych skol do Pisku (Kolai 2014). Ostatné k jeho vyzveé
se Ivo Benes bez vyhrad ptipojil: Lesnickad fakulta, vysoké Skoly technické do Pisku. —
Vyucovati v Praze lesnictvi, kdyz v celéem okoli je jen lesik u Krce a udoli Zavisti, je tak
Jjako ucit kresleni bezruké. — Pisek se svymi 7000 hektary lesti a vybudovanym strednim
lesnickym skolstvim je jedinym spravnym mistem pro lesnickou fakultu (Bene§ 1945).

Vetejna méstska knihovna existuje v Pisku jiz od roku 1841, kdy vznikla jako prvni
na ¢eském venkové. Jejim zakladatelem byl obrozenecky pedagog Rehot Zeithammer
(31. &ervence 1800 Stkeit — 24. srpna 1881 Praha). Néaznak snahy Iva Benese o
zalozeni nové knihovny, s pusobnosti a vyznamem regionalnim (krajskym =
pracheiiskym), 1ze nalézt jiz v dobé Druhé republiky, pfedevsim v jeho vystoupeni na
pracheiiském pracovnim veceru, usporadaném v Pisku pod predsednictvim starosty
meésta 3. Ginora 1939. Soucasti navrhovaného Pracheniského kulturniho domu se podle
Iva Benese méla stat rovnéz studovna, coz predpoklada téz knihovnu s regionalnim
fondem (Anonym 1939). Zde se vsak soustfedim na BeneSovu kampan z roku 1946,
kterou muzeme dobie sledovat na strankach Piseckych listii'. Piejdéme tedy rovnou
k jeho vyzve.

Pisek vyrostl na mesto o 20.000 obyvatelich. Jeho kulturni potFeby a jeho povinnosti
Jjsou daleko vétsi nezli povinnosti okresniho mésta. Pisek bylo a jest krajské mésto’
a z tohoto hlediska musi byti vSechna prace dimenzovana.

Pisek udelal v posledni dobé velky pokrok v divadelnictvi, prestavél divadlo, které
musi byti doplnéno také divadelnim Zivotem, jenz musi povznésti maloméstské
ochotnictvi na umeéni dobrého regiondlniho priuméru, které miize soutéziti s kazdou
druhou krajskou scénou. — Stejnym zpiisobem jako krajské divadlo musi byti Pisku
vytvorena i krajska studijni knihovna (posledni tfi slova prolozené 1. B., pozn. OKK),

! Letité Pisecké listy, zalozené v devadesatych letech 19. stoleti jako organ opozi¢nich piseckych
mladocechl vychazely roku 1945 do ¢. 19, z 24. fijna 1945, jako Véstnik z Pootavi
a Prachenského kraje. List Cs. strany lidové. Nasledovala nékolikamési¢ni prestavka ve
vydavani téchto novin, jez byly obnoveny — po€inaje €. 1 z 12. Cervna 1946 — s podtitulem List
¢sl. strany lidové kraje prachenského a piseckého.

Zde je tieba pfipomenout, Ze ani po zruseni Pracheiiského kraje (13. stoleti — 1850), resp.
Piseckého kraje (1855 — 1862) jako tizemni jednotky vefejné spravy neptestalo byt Prachenisko
administrativnim celkem. Jeho obvod byl zachovan napiiklad v soudnim kraji Krajského
soudu Vv Pisku a politické Gfady v Pisku mély za Prvni republiky dohlédaci pravomoc nad
ostatnimi v regionu Prachenska. Z jinych skute¢nosti zmifuji alespon tuto: Pisecka spofitelna,
nejvétsi banka na jihu Cech, plnila za Prvni republiky funkci povéfeného pracovisté Narodni
banky Ceskoslovenské v Prachensku.
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ve které by bylo umoznéno v Pisku odborné a védecky pracovati, ponévadz bez odborné
a védeckeé (posledni slovo dtto prolozené¢ 1. B.) pripravy podrobného plinu pro
hospodarskou vystavbu Prdchenska (posledni slovo tuéné I. B., pozn. OKK) neni
mozné (nasledujici zbytek véty tucné 1. B., pozn. OKK, dale tyto nuance neuvadim)
pristoupiti k praktickému provadeni vétsich ukolii a vystavby kraje.

V nasledujicim textu Ivo Benes pfipomnél roztiisténost knihovnictvi a beletristickou
uroven Ctenafd (tedy oblibu ,kratochvilné* Cetby), kterou stavi do protikladu s tempem
moderniho Zivota. Pokracuje jiz konkrétnimi navrhy:

Na venkové potrebujeme dobré knihovny koncentrované do vjezdnich obci?, velké
méstske knihovny, ujezdni Citarny a méstské citarny, casopisy venované kraji a krajské
studijni knihovny, ve které (sic!) by mohli odborni a védecti pracovnici Cerpati latku
k poznani kraje a konstruovati osnovy budouciho jeho vyvoje. Krajska studijni
knihovna méla by byti priclenéna k méstskému archivu a prdacheniskému muzeu
Sedlackovu?® jako organicka jejich soucast. Méla by byti sestavena z historické
a védeckeé literatury roztristéné po Skolnich knihovndch, z muzejni ladem lezici
knihovny, ktera obsahuje na 9000 svazkii a ma skvélou probuzeneckou literaturu z daru
a z pozustalosti vynikajicich pracovniki, které zapadaji k antikvariim nebo prichdzeji
na zmar u obchodnikii se starym papirem.

Co znamena védecka knihovna pro mésto kultury znalé, ukazuje dobry priklad
studijnich knihoven mésta Plzné, které vykazuji za rok 21.000 navstevniki. Vysledky
téchto navstév jsou patrny i na tom, jakym zpiisobem je na Plzenisku zpracovana
cela rada sbirek obsahuje periodicky vychazejici prace z oboru poznani kraje (Bene$§
1946a).

V nové Jugoslavii maji povinné okrvesni studijni knihovny. Je cas, aby byla
likvidovdana negramotnost mladeze a negramotnost starych. Je cas, aby inteligence byla
skutecnou inteligenci. Tak za¢ina pokra¢ovani ¢lanku Iva BeneSe v Piseckych listech
o tyden pozdéji. Zde predstavil svij navrh struktury budouci knihovny, pocinaje
oddélenim I. ZEME. Zde uvedl: Krajska studijni knihovna musi byt pramenem poznéni
a pro vyzkum kraje, bez kterého neni mozné radné planovani® a radna vystavba kraje.
Vsechny ozdobné funkce a vSechna reprezentacni shromazdéni neprinaseji nic
uzitecného k tomu, co je treba (Benes 1946b).

V dokonceni, tedy tieti ¢asti ¢lanku najdeme zbyvajici ¢asti usporadani knihovny:
1. CLOVEK, II. DEJINY, IV. SPRAVA, V. KULTURA, VI. ZDRAVOTNICTVI]
A SOCIALNI PECE, VII. VODNI HOSPODARSTVI A ZEMEDELSTVI, VIIL
TEZBA, ENERGIE A VYROBA, IX. OBCHOD, X. DOPRAVA. V kazdém z oddila
rozvedl Ivo Bene§ strukturu navrhovaného fondu, blizici se Casto spiSe charakteru
ktere predpokladaji uspesné regionalni studium, ukazuje, kolik pravé je treba vykonati,
abychom vitbec mohli soustavné pracovati na podrobném krajovém planovani. Poslani
studijni knihovny je zcela zvldstni. Jeji pole prdce lezi mezi muzeem a knihovnou. Zdadna

3 Slova souvisi s navrhem Iva BeneSe a vytvofeni ,,(jezd(*, pfedznamenavajicim pozd&jsi
koncepci tzv. stfediskovych obci.

4 Pisecké méstské muzeum neslo v té dob& ndzev Muzeum Dr. Augusta Sedlacka pro vlastivédu
Pracheiiska.

5 Zde upozoriiuji na setrvaly zdjem Iva BeneSe o planovani a na jeho publikaci Vyvojové
planovani z roku 1939.
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knihovna nemiize nahradit studijni. Stara muzejni knihovna ma mnoho regionadlni
literatury, ale méstska velmi malo, nedostatecné a bez potrebného svétla’, opakujeme
sviij navrh z roku 1940, aby byla studijni knihovna umisténa ve staré Skole na Grégrove
nameésti’ a co nejdiive oteviena.

Za spravce knihovny by se hodil posledni reditel Sedlackova muzea Fr. Lips, ktery je
uznanou autoritou v knihovnictvi a katalogizoval dnesni muzejni knihovnu v Pisku®.
Studijni knihovna by se sestavila z téchto sbirek:

Dnesni muzejni knihovny v Pisku.

Duplikati, starych tiskit a nepouzivanych knih ze skolnich knihoven.
Z védecké a odborné literatury zbylé po vystehovalcich.

Vymennych publikaci jihoceskych muzel.

Cennych knih z méstské knihovny.

Z poziistalosti odbornych pracovnikii.

SN W~

Pred ziizenim knihovny mélo by byt vyzaddano dobrozdani védeckych bibliotékari o
organizaci knihovny (Bene§ 1946c¢).

Nesmi nas zmylit skute¢nost, Ze v nasledujicich mésicich se jméno Iva Benese
v souvislosti s na$im tématem ze stranek Piseckych listd vytratilo. Cile se totiz
angazoval v praci JSN (JihoCeské spolecnosti narodohospodéiské), povalecné
nastupkyné a pokracovatelky Narodohospodaiského sboru jihoceského, zalozeného
roku 1925. V zavéru novinové zpravy (pravdépodobné, stejné jako dve nasledujici,
které budu citovat, pochazi z pera samotného Iva Benese) o schlizi prachenského
krajského sboru JSN, ktera se uskute¢nila 7. fijna 1946, stoji: Sbor znovu a naléhave
urguje zrizeni studijni knihovny v Pisku. V Jugoslavii ma povinné kazdy (okres, pozn.
OKK) dnes studijni knihovnu (Anonym 1946a).

Ponékud nadéjné&ji zni dalsi zprava z ¢innosti JSN: Otdzka krajské studijni knihovny
se konfiskacemi domii priblizila k realizaci. Zalezi jiz jen na pochopeni piseckého MNV.
Pohotové C. Budéjovice vyuzily novych pomérii a ziidili (sic!) si rychle védeckou
knihovnu, ktera ma jiz na 40 tisic ceskych a 80 000 némeckych védeckych knih.
Umisténi krajské knihovny musi byti provedeno soucasné s novym umisténim
Prachenské filmové pijcovny, kterd jiz vyrostla na védecky ustav a kterad je umisténa v
temnotdch starého muzea. Krajska knihovna sousedila by s osvetovymi sbory, které by
konecne mohly téz plniti své lidovychovné poslani. Pravé dnes je tieba jiti rychle. Kdo
jde pomalu, jde viastné zpét (Anonym 1946b).

Posledni zminka o této aktivité, kterou jsem nalezl, pochazi z konce listopadu roku
1946, kdy Pisecké listy referovaly o schiizi Prachenského sboru JSN 18. fijna 1946:
Studijni knihovna v Pisku, kde je dnesniho dne citarna ctyrikrat mensi nez v r. 1908, je
nezbytnou podminkou zivota kulturniho, ktery ne samou hudbou a zpévem miize byt Ziv.

Od roku 1934 az do pocatku 70. let 20. stoleti byla pisecka méstska knihovna (pozdgji Okresni
knihovna v Pisku) umisténa v bo&nim traktu Pisecké spofitelny (pozdéji Ceské statni
spotitelny) ve Sramkové ulici. Nyni sidli — od roku 1970 — v domé &p. 85 na Al§ové namésti.
O piemisténi Méstské knihovny Pisek do této byvalé skolni budovy na AlSové namésti v Pisku
se uvazuje v soucasnosti.

FrantiSek Lip§ (26. fijna 1874 Pisek — 19. unora 1966 Pisek), ufednik pisecké obecni
samospravy a kulturni pracovnik (Maly 1935; Janik 1994).

o
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Pro udrzovani knihovny by se ustavila spolecnost studijni knihovny, takze by kromé
mistnosti neméla obec s knihovnou zZadna vydani (Anonym 1946¢).

Od doby, kdy tento neuskutecnény plan Iva Benese plnil stranky regionalniho tisku,
jiz uplynulo neuvétitelnych sedmdesat let. Kromé konstatovani, ze podobna knihovna
v Pisku tehdy (a ani pozd¢ji) nevznikla, uzaviram svtj piispévek nékolika zavéry,
z nichz vyplyvaji dalsi historické souvislosti:

1. Volani Iva BeneSe po vzniku krajské studijni (dnes bychom fekli: védecké)
knihovny v Pisku se roku 1946 minulo u¢inkem.

2. Tato iniciativa byla uzce spojena s piedstavou Iva Benese o budoucnosti mésta
Pisku jako vyznamného regionalniho centra uzemi jihozapadnich Cech (mezi Plzni
a Ceskymi Budg&jovicemi). Minula se tésné s kratkym historickym obdobim, kdy tato
myslenka nebyla bez Sanci. V letech 1945 a 1946 stale rezonovala — v prvni fadé
zasluhou praveé Iva BeneSe — vize ,restituce® Prachenského (Piseckého) kraje jako
obnovené jednotky vefejné spravy; s timto heslem $la v Prachenisku do voleb roku 1946
jako jedina Komunisticka strana Ceskoslovenska (méla ,,stranicky* Prachenisky kraj se
sidlem ve Strakonicich). Po volebnim vitézstvi vSak akceptovala piedstavu ostatnich
ucastnikd politické scény o vytvofeni nového kraje v hypotetickém tzemi ,,jiznich
Cech*® s Ceskymi Bud&jovicemi jako krajskym méstem.!® Ta byla realizovana — jiz
v rezii vitézu ,,Vitézného unora“ — tizemni reformou, provedenou k 1. lednu 1949,
a s nékterymi zménami potvrzena také uzemnimi reformami nasledujicimi (1960,
2001). Vysledkem se stalo rozdéleni historického Pracheniska mezi kraje
Ceskobudg&jovicky (JihoGesky) a Plzefisky (Zapadoesky), nemluvé o zaélenéni
mensiho okrajového izemi Pracheniska do stiednich Cech. Jak snad neni tieba dodavat,
krajska védecka knihovna vznikla a ziistala v Ceskych Bud&jovicich, které se od roku
1949 postupné staly afedni i faktickou ,,metropoli“ jiznich Cech.

3. Ackoliv v letech 1945-1948 plsobil Ivo Benes vcelku nekonfliktn€ ve vefejném
prostoru, po roce 1948 se jako zastance neideologickych, spiSe technokratickych
postoju stahl do ustrani. Stal se spoluvedoucim Historického krouzku pfi piseckém
muzeu, pusobil jako konzervator statni pamatkové péce v okrese Prachatice a vyvijel
dalsi kulturni aktivity. Uvedl-li jsem, Ze navrhované fondy krajské studijni knihovny
byly zcasti spise povahy archivni, pak tuto ideu realizoval Ivo Benes v soukromi: cely
zivot budoval dokumentaéni sbirku tiskovin, plakatl, pisemnosti a dalSich materiala
nejen z regionu Prachenska. Tento odkaz, dnes ulozeny v Statnim okresnim archivu
Pisek, ¢eka na své budouci badatelské vyuziti.

Termin ,jizni Cechy* piiblizné v dnesnim pojeti (piedtim mnohoznaény — od celého jizniho
kvadrantu Cech na jih od Prahy az po malé tizemi rybni¢natych panvi) se ve spoleenském
povédomi rozsitfil v mezivale¢ném obdobi jako oznadeni pro uzemi obyvané ,,Jiho¢echy*,
které Emanuel Chalupny, tvirce teorie o ,,narodni povaze jihoceské®, prohlasil za potomky
jednoho ze dvou puvodnich ¢eskych kment.

10 Pozice Ceskych Bud&jovic jako regionalniho sidla ,jiznich Cech® je aZ zaleZitosti druhé
poloviny 20. stoleti. Z mnoha pfi¢in, pro¢ tomu tak nebylo dfive, zde zmifuji alespon (pied
rokem 1945) excentrickou polohu mésta vzhledem k etnicky Seské &asti tizemi , jiznich Cech.
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Prameny

1.  Anonym 1939: Prachenisky regionalni plan. Pisecke listy 16. inora 1939, s. 1-2.
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Poutni mista a mista zvlastni zboZnosti v Rokycanech

Ludék Krémar

Abstrakt. Uzemni vymezeni rozsahu piispévku tvoii katastr mésta Rokycany.
Ptispévek po kratkém souhrnu problematiky a ptredstaveni specificnosti lokality
predstavuje formou katalogu s obrazovou dokumentaci mista zvlastni zboznosti
na uvedeném tUzemi. Jedna se celkem o 15 riznorodych lokalit od vévodici
marianské ucty az po lokality mistniho specifického a mnohdy ojedinélého
vyznamu (Panna Maria z Re, zvySeny kult sv. Jana Nepomuckého, procesi
k Cernému kiizi, rokycanské zjeveni Krista, Kalvarie a podobng).

Abstrakt. Das in diesem Beitrag behandelte Gebiet beschriankt sich auf den
Kataster der Stadt Rokycany. Nach einer kurzen Zusammenfassung der
Problematik und der Erlduterung der Besonderheiten des untersuchten Gebietes
stellt der Beitrag Orte, die sich durch einen besonderen Frommigkeitskult
auszeichnen vor. Die Orte werden in Katalogform und mit Bilddokumentation
aufgefiihrt. Es sind insgesamt 15 verschiedenartige Orte, angefiihrt von Orten der
Marienverehrung bis hin zu Ortlichkeiten von besonderer lokaler und sehr oft
einzigartiger Bedeutung (die heilige Jungfrau Maria aus Re, der Kult um das
Standbild des hl. Jan Nepomuk, die Profession zum Schwarzen Kreuz, die
Rokycaner Christusoffenbarung, der Kreuzweg usw.)

Kli¢ova slova: poutni mista, mista zvlastni zboznosti, Rokycany, katalog

Key words: pilgrimage places, places of special godliness, Rokycany, cataloque

1 Uvod

vvvvvv

na uzemi plzeniské diecéze a Plzeniského kraje, avSak nikoliv po tradi¢ni stavebné
historické strance'. Z teologického hlediska neni mozné pro tyto objekty kultovni
povahy pracovat pouze s pojmy, jako je drobna sakralni pamatka, poutni misto (dost
Casto jsou takto oznacovana nepfesné mista, jez z cirkevné pravniho pohledu poutnimi
misty nejsou), apod. V dnesni dobé¢ se jiz zacina pouzivat v literatufe presnéjsi pojem,
ktery vedle pojmu poutni mista (v pravém slova smyslu) akceptuje i vznik a vyvoj
dalsich drobnych sakralnich pamatek, které véfici clovék nevnima, ¢i nevnimal pouze
jako pamatku stavebni, ale predevsim jako duchovni. Nékteré drobné sakralni pamatky
v krajin€, pfitahované virou naSich ptedk, které nejsou oficidlni konzistoti uznanymi
poutnimi misty, pfesto se vSak staly mistem vylévané milosti Bozi i skrze svétce ¢i

! Naptiklad v souhrnnych katalogovych pracich Krémaf 2008; Kréméi 2009; Krémat 2012;
Krémar 2013; Krémar 2014; Krémar 2015a; Krémai 2015b.
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Pannu Marii a maji zachovany sviij duchovné podvazany ¢&i zazraény ptibéh nebo
legendu, lze zaradit a oznacit pojmem mista zvlastni zboznosti (Krémat 2009, s. 81;
Krémat 2015b, s. 114-115).

Zapadni Cechy lze bez nadsazky nazvat druhou ,,Svatou zemi“ co se tye poétu
poutnich kosteld, kapli a v nich uctivanych milostnych soch a obrazi (Royt 1996),
Rokycany? z toho nevyjimaje. Je az s podivem, jak rozmanita byla tcta nasich pfedki
k Bohu a svétcim na tak malém tGzemi. V prvni fadé¢ vévodi Rokycaniim marianska
ucta, pfedevSim v podobé zdzratné Rokycanské Madony a jejich kopii. Z dalSich
uctivanych marianskych zobrazeni jmenujeme naptiklad Panny Marii z Re nebo Pannu
Marii Svatohorskou. Mésta zvysené zasahl i kult sv. Jana Nepomuckého. Specificky
pro Rokycany je velky pocet prostych i zdobnych kiizi pfipominajicich ptibéh Bozi
milosti. Vzpomina je zvlasté hojna misti tradice, stejné tak jako napiiklad zdejsi
poustevnu, ¢i netradi¢ni pouté. Kristovo utrpeni nam piipomina i Kalvarie za branou
mésta ¢i jeho udajné zjeveni u ficky Klabavy.

2 Katalog lokalit

2.1 Borek — K¥iz s ukFiZzovanym Kristem

V Borku, nalezicimu dnes k Rokycaniim, upouta na vyrazné skale soubor kaple sv.
Vaclava z 1. poloviny 19. stoleti a vysokého, umélecky cenného kamenného ktize
s ukfizovanym Kristem na rokokovém soklu (obr. 1), ktery je signovany a datovany
,Carl Legat, Pilthauer von Pilsen 1758“. Je tedy dilem vyznamného barokniho
plzeniského sochate Karla Legata. Nechali jej postavit tfi zbozni najemci zdejsiho
hamru: Jan Rauch, Jan Eisl a Jan Rumfeld (prvni dva iniciovali i stavbu maridnského
sloupu na rokycanském nameésti). Podle mistni lidové povésti z vdécnosti, Ze se jim zde
podnikani dafilo a Krista uctivali. Nedokazali se ale dohodnout jak ma dilo vypadat, az
se jim zalibila v Praze socha Krista, kterou pravé vymeénovali. Vyfazenou sochu, podle
povésti z Karlova mostu, koupili a nechali postavit v Borku. V roce 2016 byl kiiz
i ptilehla kaple ptikladné zrestaurovan (Baték 2009: 143, 145; Baték — Hrachova —
Pragil 2007: 74-75; Borek 2016; Dvoidk 2014: 43-44; Foud 2016a: 170; Foud 2016b:
69; Hrachova a kolektiv 2011: 99; Kolektiv 1898: 271; Kolektiv 1977: 104; Krémaf
2016; Kis 2010: 45; Podlaha 1889:103; Podlaha 1900: 1; Podlaha 1910: 250).

2 Uzemni vymezeni rozsahu ptispévku tvori katastr mésta Rokycany.
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Obr. 1. Kfiz s ukfizovanym Kristem v Borku (foto autor 2016).

2.2 Rokycany — Kostel Panny Marie SnéZné

Na pocatku 17. stoleti se néktefi obyvatelé Rokycan klonili ke kalvinstvi. Po vzoru
Skultetova obrazoboreckého niceni chramu sv. Vita v Praze v roce 1619 chtéli taktéz
,,VyCistiti kostel Rokycansky®, tj. dnesni farni piivodné goticky a v letech 1785 — 1788
po pozaru piestavény kostel Panny Marie Snézné, u kterého byval i klaster
augustiniant. Byla tu i starobyla pfiblizné 1,8 metrd vysoka socha Panny Marie (obr.
2), stiedovékého ptvodu (snad pofizend pro kostel augustiniany kanovniky
a inspirovana soudobou sochou Panny Marie Svatohorske), kterou chtéli spalit v peci.
Ale socha pry tiikrat zazracn€ z ohn¢ vyskodila, porazila toho, kdo ji do ohné vidlemi
strkal a sama se vratila na své misto do kostela. Podle lidové povésti ji sem mél darovat
cisaf Karel IV. na pamatku svého zachranéni od zIé nemoci. Vyfezaval mu ji sam
arcibiskup Arnos$t z Pardubic. Zachovala se jeji rytinka v pamétni knize Rokycanské
podle kresby Ruzka a rytce J. Hillera, ktery ptsobil v letech 1716 — 1746 v Praze. Za
dékana Ladislava Frosina (1664 — 1698), ktery podal zpravu o sose do fararskych relaci
z let 1676 -1677 (ve faratfskych relacich z roku 1700 uvadéna neni), zde bylo zfizeno
v roce 1673 bratrstvo Panny Marie Snézné, rozvijejici mariansky kult ve méste, zrusené
az za Josefinskych reforem vroce 1783. V roce svého zalozeni do néj vstoupilo
priblizné 370 osob, coz zahrnovalo polovinu obyvatel mésta. Patrn€ v roce 1666 nalezl
i onu pamatnou sochu v ambitu pfilehlého klastera, kde stavala s urazenyma rukama
bez tcty. Dal ji opravit, vystavit na jeden z oltaft v kostele a slouzil u ni témét kazdou
sobotu msi a nékdy i v jiny den. V baroknich tiscich s ndbozenskou tematikou se o ni
objevuje legenda o jejim zachranéni z ohné pred husity. To miize mit redlny zaklad,
protoze vime, ze vroce 1421 doslo k zpustoSeni kostela a pfilehlého klastera. Je
zminéna v dile Mariranischer Atlas z roku 1717 od oseckého mnicha P. Augustina
Satoria, ktery poprvé podrobnéji mapuje maridnské obrazy a sochy v Cechach. Zdejsi
bratrstvo ptipojilo jeji vyobrazeni ke své knizce. Jeji vyobrazeni vydal i P. Jan Obitecky
T. J. Byla zafazena i mezi Madony na Via Sancta z Prahy do Staré Boleslavi, zobrazena
byla v kapli ¢islo 32. Vroce 1680 byl kvili morové ndkaze v Praze pieloZzen do
Rokycan apelacni soud a desky zemské a kostel slouZil jen jeho ufedniktim, kteti sochu,
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v t& dobé¢ stojici na podstavci u chramového pilife, uctivali a nechavali pfed ni slouzit
zpivané mse. Posledni byla slouZzena 21. ledna 1681, kdy po 6 mésicich z Rokycan
odesli. K sose byla konana i procesi obyvatelstva mésta. Pti dal$i morové rané v zafi
roku 1712 v Praze se sem apelacni soud presté¢hoval opét mezi 11. fijnem 1712 a 2.
bfeznem 1713. Mor vSak ¢astecné zasahl i Rokycany. Znovu ozil kult milostné sochy
Marianské, bylo slouzeno mnoho zpivanych i tichych msi pfed milostivou Rodickou
Bozi. Byla konana i mnohd procesi, kterych se ztcastiiovali i nejvySsi ufednici
zminéného soudu. Procesi a koupé svici k milostné soSe za odvraceni moru se
odehravala na popud méstské rady i pii morové rané v roce 1741.

Socha byvala umistnéna pfed svym zniCenim v kapli sv. Anny (pfiblizné
o rozmérech 2,5 x 2,5 metru), leZici zapadné od kostela, ktera byla spojena ambitem
jak s kostelem, tak s budovou dékanstvi. V noci ze 4. na 5. prosince roku 1776 byla
socha oloupena o mnoho zlatych a sttibrnych ozdob a penizki, kterymi byla zdobena.
Vroce 1770 byl na rokycanském namésti postaven mariansky sloup, zakonceny
kamennou kopii sochy. Vznikla i jeji lidova kopie osazend na domé Cp. 5. Pamatna
socha byla znicena pfi pozaru mésta, chramu a kaple sv. Anny 12. zafi 1784. Pry se z ni
neobjevil ani prasek popela a tak se mélo za to, Ze se socha opétné z pozaru kamsi
ztratila. Obyvatelé Rokycan pry dlouho ¢ekali, jestli se po znovu zbudovani kostela
v roce 1788 zase na oltafi ,,zazraéné* neobjevi. Na vSech zachovanych vyobrazenich
a kopiich sochy je zobrazena Panna Maria i JeziSek s korunkami, pfipominajicimi
vatikdnské korunky svatohorské zdzracné sochy Panny Marie, pouzité pii jeji
korunovaci vroce 1732. Tento typ korun se vyskytuje pomérné Casto a doklada
zvySenou uctu k socham a obraztim v dob¢ baroka. Rokycanska marianské soska neni
spojena se zadnym zazrakem uzdraveni ¢i pomoci. Zazracné bylo jeji ,,vyskocCeni®
z ohn¢ a je ji pfi¢itana zachrana mésta pii moru v roce 1680. Znovu k ni lidé utikali pfi
morovych ranach v letech 1713 a 1741.

V bocni lodi kostela se nachazi obraz Panny Marie Karlovské z roku 1863 od Josefa
Hellicha. Nechybi ani oltafik se sochou Panny Marie Lurdské.

Podarilo se zaznamenat i star¢ lidové podani o samotném vzniku kostela. Pivodné
zde stala pfi malé osad€ na kopecku obtékaném vodou kaplicka s hibitivkem. Jednoho
dne v 1ét€ nasli obyvatelé kaplicku i kopecek zasnézeny. Snih byl napadan tak, ze v ném
obyvatelé rozpoznali obraz jakési svatyné, opodal stal biskupsky dvorec¢ek. Doneslo se
to k biskupovi do Prahy, rozpoznal zde imysl Panny Marie o zfizeni nového kostela.
Zapocalo se s vystavbou kostela na snéhem naznaceném pudorysu a zasvécen byl
Panné Marii Snézné. Lidové vypravéni vzdalené pfipomina pavodni legendu o pivodu
fimského kostela Santa Maria Maggiore s uctivanou italskobyzantskou ikonou Panny
Marie Vétsi, zvané Snézné (Bélova 2008; Borek 2016; Cerna: 17-27; Havlic 2003: 752-
753; Hofman 1991a: 37, 45-48; Hofman 1991b: 10-11; Hofman 1995: 5-6; Hofman
1996a: 44-46; Hofman 1997: 3; Hrachova a kolektiv 2011: 102-103, 108-109, 123;
Janusova s. a.; Kolektiv 1980: 230-232; Kré¢mar 2008: 587; Kuca 2004: 340-341;
Kuranda 2009: 84-85; Kiis 2007: 205-206; Kus 2009: 163; Kas 2010: 165-166; Mikulec
1993: 210; Podlaha 1889: 82, 87-94; Podlaha 1900: 87-110; Podlaha 1910: 231-245;
Royt 1996; Royt 1999: 32, 47, 87, 233, 239; Royt 2011: 43, 61, 64, 108, 281, 288, 295,
300; Royt 2012: 37; Rynes 1967: 189; Soukup 2005; Stajnochr 2000: 52, 114-115; Zan
1968: 38).
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Obr. 2. Panna Maria Rokycanska na rytince z Pamétni knihy Rokycanské (pievzato
z Podlaha 1910)

2.3 Rokycany — Mariansky sloup

Kopie milostnych soch zdobi i marianské sloupy. Nazornym ptikladem je zpodobnéni
zazracné Madony rokycanské (obr. 3) na marianském sloupu na nameésti. V roce 1770
byl postaven nakladem tii rokycanskych méstand, Jana Raucha, Jana Eisla a Jana
Galluse, najemct rokycanskych hamrt v Borku. Prvni dva nechali postavit i k¥iz
s ukfizovanym v Borku. Pfeklad latinského napisu na soklu zni: ,,Ke slavé a cti panny,
vécného krale roditelky, tfikrat z ohné vzeslé. Jan Rauch, Jan Eisler, Jan Gallus, obcané
rokycansti, opravdu zbozné mysli, postaviti dali“. Byl postaven nejen jako projev jejich
zboznosti, ale i jako ochrana mésta pted zivelnymi a jinymi pohromami a oslava zdejsi
milostné sochy Panny Marie, ktera tfikrat unikla ohni. Jeho autorem byl sochat Vaclav
Boura. Jedna se o jeden z poslednich sloupti postavenych v Cechach a zdobi jej jesté
dalsich devét soch svétci. Shodou okolnosti byl sloup vybudovan v dobé, kdy
i Rokycany zasahla neuroda (1770 — 1771) a v souvislosti s hladomorem a epidemii
moru zemielo ve mésté témet 2000 obyvatel. Rokycanské privody na Hromnice a na
Kvétnou nedéli, které se jinde konaji kolem kostela, se vedli kolem tohoto marianského
sloupu, protoze rokycansky kostel nelze obejit. Byly zde také slouzeny pfi zvlastnich
slavnostech polni mse. Zajimavosti je, Ze vroce 1945 u sloupu slouzil o slavnosti
Boziho Té¢la latinsky americky knéz z americké armady, ktera Rokycany osvobodila
(Borek 2016; Cironis 2000; Cerna 1946: 27; Dvoidk 2014: 19, 44; Foud 2016a: 164;
Foud 2016b: 90; Havlic 2003: 753; Hofman 1991a: 69; Hofman 1991b: 21; Hofman
1992: 51; Hofman 1995: 5; Hofman 1996a: 3-4, 9-10; Hrachova a kolektiv 2011: 101;
Kolektiv 1908: 11-12; Kolektiv 1923: 16; Kolektiv 1980: 233; Kolektiv 2015: 504-529;
Kis 2007: 205-206; Kis 2010: 45, 165; Podlaha 1889: 102; Podlaha 1900: 199;
Podlaha 1910: 249; Royt 1999: 296; Royt 2011: 351; Slouka 2010: 45, 175; Zan 1968:
38).
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Obr. 3. Kopie sochy Panny Marie Rokycanské na marianském sloupu v Rokycanech (foto
autor 2016).

2.4 Rokycany — Kopie sochy Panny Marie Rokycanské

Vyraznou tictu k Panné Marii Rokycanské v samotnych Rokycanech nam pfipominala
i jeji soska na domé ¢€p. 5 na nameésti (obr. 4), zvaného pivodné Eislovsky. Majitelem
domu byl totiz na sklonku 18. stoleti Jan Eisl, zbozny méstan, ktery se podilel na vzniku
marianského sloupu na namésti i kiize v Borku. Lidova kamenna kopie byla zhotovena
podle vyobrazeni pivodni sochy v pamétni knize Rokycanské. Na ptvodnim domé
byla vsazena do vyklenku v prvnim patie u vstupniho portalu. Po jeho demolici v roce
1890 byla soska pfenesena do prujezdu nového domu. Zachycena je jesté v roce 1946,
pak jsou jeji osudy neznamé (Borek 2016; Cerna 1946: 27, 32; Hofman 1995: 6;
Hofman 1996a: 20-21; Hrachova a kolektiv 2011: 100-101).

Obr. 4. Lidova kopie Panny Marie Rokycanske z €p. 5 na namesti v Rokycanech (pievzato
z Cerna 1946).
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2.5 Rokycany — Socha Panny Marie Svatohorské

Na Prazském piedmésti v Horakové ulici u domu ¢p. 546 staval pilif se sochou Panny
Marie Svatohorské zroku 1835 (obr. 5). Diive stavala na samé cesté. Byla zde
postavena jako zastavka procesi, které tudy chodilo na Svatou Horu u Pfibrami. Lid se
zde modlil, kdyz Sel tam i zpét. Podle povésti stoji na misté starého vyhnilého kmene
stromu, z kterého na pocestné utocil né¢jaky d’as. Ptestal s neplechami, az kdyz bylo
misto vysvéceno a jeden zbozny obyvatel mésta zde nechal postavit tento sloup
s Pannou Marii Svatohorskou. Sloup existoval jesté v roce 1966, mozna jesté na
prelomu 70. a 80. let 20. stoleti. Jeho dalsi osudy jsou neznamé (Kolektiv 1980: 233;
Kolektiv 2015: 530; Kis 2010: 167).

Obr. 5. Socha Panny Marie Svatohorské v Rokycanech (ptevzato z Kolektiv 2015).

2.6 Rokycany — Kaple Na Patku

V roce 1986 byla neopravnéné a zbyteéné zbofena barokni kaple z 18. stoleti Na Patku
v Rokycanech. Po zméné spolecenskych pomért byla podle zachovalé dokumentace
postavena v blizkosti jeji ptivodni polohy nova kaple, vysvécena 19. prosince 1992. Do
jejiho vyklenku ve volutovém §tité byla osazena zajimava verze znamého milostného
zobrazeni Panny Marie z Re (obr. 6), jejiz mimoradna ticta byla na naSem uzemi
charakteristicka pravé pro zapad Cech. Obraz vytvoiil podle klatovské piedlohy
L. Drchal. Obdobné vyobrazeni bylo ziejm¢ i soucasti pivodni kaple (Batck —
Hrachova — Pragil 2007: 55; Borek 2016; Cerna 1946: 34; Dvoiak 2014: 14-15; Hofman
1999: 14-15; Hovorka — Kovar 2000: 6-7; Hrachova a kolektiv 2011: 99; Kolektiv
1980: 233; Sandové 1993).
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Obr. 6. Obraz Panny Marie z Re na kapli Na Patku v Rokycanech (foto autor 2016).

2.7 Rokycany — Kaple Panny Marie Bolestné, kiiZova cesta, kaple sv. K¥iZe
a sousosi Krista na hoie Olivetské

Zpocatku vyvoje mista stdla u Boreckého potoka od roku 1768 kaple Panny Marie
Bolestné postavena jako vyraz soukromé zboznosti Rosiny Kreilsové (dnesni podobu
urcila zfejmé az prestavba roku 1858). Jeji nadace existovala jesteé v roce 1927. Od
dosud stojici kaplicky, opravené a opét vysvécené v roce 1991, chodila az do roku 1950
na Velky patek o velikonocich procesi na Voldusské navrs$i. Na néj byla v roce 1857
(jinde se uvadi, ze v roce 1853) zfizena nakladem obce Rokycanské kiiZzova cesta. Dnes
se navrsi fika Kalvarie, podle lidového podani zde byl posvatny haj pohant, kde se
uctivala jakasi bohyné Krosina a posléze zde pry byl vztycen vysoky dievény kiiz. Bylo
zhotoveno 13 kamennych sloupkd s obrazky, které vsak ¢asem sesly. V roce 1923 byla
vyzdobena obrazky malovanymi na plechu od rokycanské malitky Olgy Runtové. Ty
dnes jiz chybi. Jako ¢trnacté zastaveni stoji na temeni navrsi prosta neslohova kaple sv.
Kftize (obr. 7) na misté kiize, pfipominajici romanskou rotundu bez apsidy s kupoli
s lucernou a piestavénym rovnym pricelim vystavéna taktéz v roce 1857 (jinde se
uvadi, ze uz v roce 1851). Na Velky patek sem chodilo procesi z kostela Panny Marie
Snézné. Za vznikem kaple pry podle lidového podani stoji na strasidelném vidéni dvou
dévcatek a méstska rada tu pak zfidila kapli, aby navrsi nebylo postrachem mésta.
V interiéru je dnes osazen kiiz s trnovou korunou. V blizkosti kaple existuje i do skaly
vytesand, asi 13 metrti dlouhd chodba, uméla jeskyné, podle nékterych autorh stara
pokusna $tola. Na jejim konci byvalo diive dievéné sousosi Krista modliciho se na hote
Olivetské. Jeskyné byvala nazyvana Bozim hrobem. Zde se konaly poboznosti na
Zeleny ctvrtek. Podle mistni tradice sem v minulosti chodili na Velky patek ¢lenové
sboru ,,ostrostielci* Rokycanskych zahanét svou stielbou arodéjnice. Posvatny areal
jesté doplnoval dfevény altan, slouzici poutnikim k odpocinku. Jeho zbytky byly
odstranény nékdy po 2. svétové valce. 13. fijna 1991 byla opravena kaplicka znovu
vysvécena. Na Kvétnou nedéli roku 2007 tu byla mistni farnosti uspotadana ,,Kiizova
cesta” a uvedla opét v zivot zdejsi Kalvarii. Chodi se pravidelné na Kvétnou nedéli
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(Bat&k 2009: 5, 74, 78, 109; Batk — Hrachova — Prasil 2007: 58-59; Borek 2016; Cerna
1946: 33; Dostal 1947: 105; Dvorak 2014: 29-30; Foud 2016a: 168; Foud 2016b: 92;
Havlic 2003: 750; Hofman 1991b: 21; Hofman 1999: 45-46; Hrachova a kolektiv 2011:
99; Kolektiv 1896: 211; Kolektiv 1898: 290; Kolektiv 1908: 29; Kolektiv 1980: 233;
Kuca 2004: 342; Kus 2007: 188-189; Kus 2009: 170-173; Kus 2010: 72; Podlaha 1889:
103; Podlaha 1900: 119; Podlaha 1910: 249).

Obr. 7. Kaple sv. Ktize na Kalvarii v Rokycanech (foto autor 2012).

2.8 Rokycany — K¥iz U Ctrndcti pomocnikii

Pfiblizné¢ v mistech dne$niho koupali§té a pod blizkou Kalvarii byvaly v minulosti
moktady a bahniska. Podle povésti tu mél jeden rokycansky obcan maly pozemek.
Najel vSak se svou kravou na mocal a pocal se do n¢j propadat. Zacal se modlit k Bohu
a svatym aby se zachranil. Tehdy zrovna postavili na kopci Kalvarii kiizovou cestu se
Ctrnacti obrazy Kristova umuceni a sedlac¢ek v nouzi obracel hlavu a prosil o zachranu.
Uz byl na pokraji sil a podchlazeny, kdyz tu nahle k nému od kaplicky na Kalvarii
zaCalo prichazet Ctrnact lidi, byly to Zzoldnéfi, které vidal namalované na vyjevech
z umuceni. Z roz¢ileni omdlel, a kdyZ se vzkiisil, leZel nahle na silnici a i jeho krava
byla uvazana u kfovi pod Kalvarii. Mistu se tikalo U ctrndcti pomocnikii a ptipominal
jej nedaleky kiiz vztyCeny zde udajné na pocatku 19. stoleti rokycanskymi, to vSak
nekoresponduje s pozdéj$im vznikem Kalvarie (Havlic 2003: 745, 750; Kis 2007: 188-
189).

2.9 Rokycany — Kapli¢ka se sochou Ecce homo

Zajimava vyklenkova barokni kaplicka (Bozi muka) z poloviny 18. stoleti s kulisovitou
zdi se nachazi na okraji mésta pfi cesté do Dobiiva (obr. 8). Je vSak na ni napis 1866
a tak nékdy byva jeji staii kladeno az do druhé poloviny 19. stoleti, nejspiSe vSak
pochazi z konce 18. stoleti. Na jeji stfiSce se nachazi socha Ecce homo. Vznikla pro
hlinénou sochu Krista, ktera tu byla podle poveésti nalezena v ficce Klabavé né€kolik dni
po povodni v roce 1873. Jejimu nalezu piedchazelo tidajné zjeveni Krista mlynafove
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manzelce, v kterém se Jezi§ v téchto mistech omyval. Socha, kterd uz se v kapli
nenachazi, vznikla kdysi pro ochranu zdejsi zelezné Staré Huti. Jako jedina ptezila jen
zazrakem jeji zkazu za tficetileté valky. Poté se stala mistem tcty poutnikd, ktefi se u ni
stavéli k motlitbam. Podle jiné verze se udalosti netykaji sochy ale celych Bozich muk,
které vzala voda, a posléze byly obnoveny jinde po proudu (Borek 2016; Cerna 1945:
34; Havlic 2003: 746; Hofman 2000: 4; Hrachova 2011: 99; Kolektiv 1980: 233; Kius
2007: 190-191; Kiis 2010: 168-169).

Obr. 8. Kapli¢ka se sochou Ecce homo v Rokycanech (foto autor 2007).

2.10 Rokycany — Socha sv. Jana Nepomuckého

Jiz v roce 1709 byl na Malém namésti postaven sloup se sochou sv. Jana Nepomuckého
(obr. 9). Stalo se tak o dvacet let diive, nez byl v roce 1729 svatofeCen a tak patii
rokycanské socha k nejstar§im v Cechach. Z ne zcela &itelného napisu vyplyva, e jej
nechal zhotovit Jan Vodinansky z Wildfieldu. V roce 1758 byl opraven. V roce 2002
byl original sochy deponovan v rokycanském muzeu a nahrazen kopii zumélé
pryskyfice.

Jeste vyrazngjsi narist ucty tohoto svétce byl v Rokycanech zvlasté od roku 1721.
Toho roku byla totiz Marie, dcera Sibyly Zderiky Robové rozené Widerspergové
z Widerspergu tdajné zazra¢né uzdravena, kdyz ji byl a do jidla pfimiSena hlina
z hrobu sv. Jana Nepomuckého, ktery sebou dékan Daniel Rydl z Prahy pfinesl.
Mimotadné rozsiteni kultu sv. Jana Nepomuckého pak v Rokycanech ptipomina i dalsi
socha svétce, se zajimavou legendou (Batek 2009: 96; Batek — Hrachova — Prasil 2007:
20; Borek 2016; Cerna 1946: 30; Dvoiak 2014: 19-20; Foud 2016a: 164; Foud 2016b:
90; Hofman 1992: 50; Hofman 1995: 7; Hofman 1996b: 5; Hovorka — Kovai 2000: 6;
Hrachova a kolektiv 2011: 99; Kolektiv 1898: 290; Kolektiv 1908: 15; Kolektiv 1980:
233; Kolektiv 2015: 496-503; Kuca 2004: 341; Podlaha 1889: 103; Podlaha 1900: 119-
120; Podlaha 1910: 249).
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Obr. 9. Socha sv. Jana Nepomuckého na Malém namésti v Rokycanech (foto autor 2016).

2.11 Rokycany — Zanikla kaple sv. Petra a Pavla a socha sv. Jana Nepomuckého

Mimotadné rozsifeni kultu sv. Jana Nepomuckého v Rokycanech ptipomina i kvalitni
barokni socha sv. Jana Nepomuckého z 18. stoleti (obr. 10), ktera stavala ptivodné na
Pateckém predmésti ziejmeé v blizkosti kostela, respektive kaple sv. Petra a Pavla,
zruSeného za reforem Josefa II. a pozdé&ji prestavéného na obytny dim ¢p. 117/1I na
dne$nim namésti Frantiska Cerného. Od 70. let 20. stoleti stavala socha u kostela
u byvalych lazni. Podle povésti stavala socha pfimo na hibitové u kostela sv. Petra
a Pavla (hibitovni zed’ je dosud z¢asti zachovana). Byvaly tu pouté a na téch se schazelo
tolika zebraku (k nelibosti ostatnich obyvatel), Ze ji v Rokycanech tikali Zebracka pout.
Pfi jedné z pouti bylo oznameno, ze se pout’ rusi. Nastaly povyk pferusilo volani
vnucky, Ze jeji babicka, hlucha chroma a slepa zebracka, nahle opét zazracné vidi. Stalo
se to pfimo pod sochou sv. Jana Nepomuckého. Socha se pak pry pfed shromazdénym
davem zézraéné pohnula a zaviela knihu, kterou méla v ruce. Udajné se tak sama
rozloucila s tradici zebrdackych pouti (Borek 2016; Cerna 1946: 31, 34; Dostal 1947:
104; Dvoiak 2014: 21-23; Hofman 1992: 50; Hofman 1995: 10-11; Hofman 1999: 17-
19; Hovorka — Kovar 2000: 6; Hrachova a kolektiv 2011: 23, 99; Foud 2016a: 166;
Kolektiv 1908: 18; Kolektiv 1923: 19; Kolektiv 1980: 233; Ku¢a 2004: 340-341; Kis
2009: 147-148; Podlaha 1889: 103-104; Podlaha 1900: 119-120; Podlaha 1910: 249).
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Obr. 10. Socha sv. Jana Nepomuckého u Klabavy v Rokycanech (foto autor 2016).

2.12 Rokycany — Cerny k¥iz

Na okraji byvalého Plzeniského pfedmésti na ktizovatce v Litohlavské ulici stoji
takzvany Cerny kiiz na kamenné mohyle (obr. 11), misto zvlastni zboznosti, podle
nékterych autorti dokonce poutni misto. V obdobi tficetileté valky se pocatkem roku
1642 uskutecnil jeden z vpadl Svédského vojska pod vedenim generala Torstetona.
Uzemi naSeho kraje nezasihl. Béhem vzijemnych stietd s cisaiskymi vojsky
doslo 2. listopadu k bitvé u Breitenfeldu, v niz cisai§ti utrpéli zdrcujici porazku.
Cisafsti velitelé arciknize Leopold a knize Piccolomini svedli vinu za porazku na
Mandlondv pluk, ktery pry z bojisté pred¢asné uprchl a byl rozlozen v Rokycanech
a okoli. Pluk musel slozit pfed veskerym shromazdénym vojskem zbrané a praporce
byly roztrhany. V souvislosti s tim doslo posléze na okraji Rokycan 14. prosince 1642
(n¢kdy je uvadén 28. listopad) k decimovani tohoto pluku. Bylo zde provedeno 90
rozsudkl smrti. VSichni distojnici byli stati a kazdy desaty vojak obé&Sen. Jejich
spole¢ny hrob oznacuje vyse zminénd kamenna mohyla. Pivodné zde byval jen prosty
¢erné natfeny dreveény kiiz. V roce 1842 uhnil a byl obecnim zastupitelstvem nahrazen
zeleznym kiizem a navrSena mohyla u piilezitosti dvoustého vyro¢i smutné udalosti.
Drievény kiiz a posléze i mohyla s kiizem se staly cilem procesi. Po velkém pozaru 12.
zari 1784, kdy bylo poniceno témer celé mésto, vcetné kostela Panny Marie Snézné
a milostné sochy Panny Marie, sem zacali chodit kazdoro¢né praveé 12. zafi procesi za
odvraceni ohné. Tato tradice s poboznostmi se konala naposledy v roce 1884, jinde se
uvadi, ze az do roku 1918. Pustnouci misto s rozvalenou mohylou bylo v roce 2005
alespon c¢asteCné upraveno, plvodni vzhled ale uz zname jen z historické
fotodokumentace a vyobrazeni (Bate¢k 2009: 5, 110; Baték — Hrachova — Prasil 2007:
32; Borek 2016; Cerna 1946: 33; Dvordk 2014: 27-29; Foud 2016a: 168; Hofman —
Lopata 2001: 25; Hucka 2005; Janusova s. a.; Kolektiv 1896: 211; Kolektiv 1898: 290,
296; Kolektiv 1908: 19-20; Kolektiv 1923: 20; Krémar 2004; Podlaha 1889: 103;
Podlaha 1900: 122; Podlaha 1910: 250).
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Obr. 11. Cerny kiiz na kamenné mohyle v Rokycanech (foto autor 2012).

2.13 Rokycany — K¥iz

Pii prazské silnici mezi Rokycany a Borkem stoji na pahorku dvé lipy a mezi nimi
staval dfevény kiiz s letopoctem 1872, dnes nahrazeny prostym dievénym kiizem bez
datace (obr. 12). Tradice kiize v mistech smutné udalosti je v§ak pravdépodobné starsi,
jak naznacuje jeho vyznaceni jiz na 1. vojenském mapovani z let 1764 — 1768. Mezi
mistnimi bylo ale misto pojmenovano U Trech krizii. Podle povésti nékdy na pocatku
19. stoleti tu byl vzty€en kiiZ na vyvySeném misté, kde se v roce 1639 narodil mrtvy
syn $védského generala Bannera, ktery vyplenil a zapalil Rokycany. Rokycansti si
vylozili, Ze tak Bih potrestal generala za jeho mnohé hiichy trojim souzenim, trojim
kiizem: dité¢ se narodilo mrtvé, musel je pochovat v cizi zemi a jeho nemocna pani
musela putovat dale (Havlic 2003: 749-750; Kas 2007: 200-201).

Obr. 12. Kiiz v poloze U Trech krizii v Rokycanech (foto autor 2016).
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2.14 Rokycany — K¥iz

Ve vlastivédné literatuie z pocatku 20. stoleti je zachycena povést z ¢asd, kdy se
Rokycanech dély rizné nepravosti. Pfed méstem pry stdval kiiz, obraceny k méstu.
Avsak v dobé¢ téch nepravosti najednou rokycansti spatfili, ze je od mésta odvraceny.
Rokycansti se ki'iz pokouseli obratit, ale nepovedlo se jim to. Nasledné zacalo ke kiizi
putovat mnoho procesi. Teprve po piisném pokéni se kiiz znovu sadm obratil smérem
k méstu. Lokalizace tohoto kiize je dnes neznama, mohlo by jit naptiklad o dvojity kiiz
pii cesté do Zd'aru, ktery je dnes poskozeny a uloZeny v depozitdfi rokycanského
muzea, avsak obdobnych k#izi byvalo v okoli lidského osidleni daleko vice (Lego
1910: 8; Hofman 1992: 50; Podlaha 1900: 120, 122).

2.15 Rokycany — Kostel sv. BlaZeje a poustevna

V roce 1272 je v Rokycanech zmifiovan ne zcela vérohodné kostel sv. Blazeje. Jeho
lokalizace nebo dokonce existence je pfedmétem pouze hypotetickych tvah. Nékdy
byva lokalizovan do mist pozdé&jsiho kostela Panny Marie SnéZzné, jindy do
jihovychodniho prostoru Malého namésti, kde je tradicné ptfedpokladan plvodni
biskupsky dvorec a osada. V roce 1973 zde byly nalezeny bez tadné dokumentace
zbytky zdéné kruhové stavby, snad rotundy. Okolni osidleni potvrdily archeologické
prizkumy z v letech 1994 — 1995. Podle legendy staval kostel sv. Blazeje pravé zde.
Podle ni se zde fikalo ptivodné Na pohanech. Udajné proto, Ze zde v mistech kostela
staval pahorek se sochou pohanské bohyné Krosiny. Kdyz se v kraji zacalo Sifit
kiestanstvi, nechal vévoda Rado$, sidlici na Hurce nad Starym Plzencem sochu
strhnout. Rokycansti pohané v§ak Radose zajali a zaZiva pohibili pfivazaného ke sloupu
pohanské sochy, kterou pak pfenesli a uctivali v mistech nazyvanych Vinice. Rado§tv
duch na ohnivém koni vSak v den nasilné smrti strasil okolni obyvatele. I proto sem pry
byl dosazen poustevnik Blazej, ktery zde vybudoval poustevnu a lidem pomahal od
nemoci. A pravé jemu pry nafidil duch strasiciho vévody, aby zde byl postaven
kiestansky kostel. V ném se m¢li kiestané v osudny den za vévodu modlit. A tak se
také stalo a od té doby se vévoduv duch jiZz neobjevil (Borek 2016; Hofman 1996b: 3-
5; Hrachova a kolektiv 2011: 22-23; Ku¢a 2004: 337, 340; Kis 2010: 161-162; Podlaha
1889: 82; Podlaha 1910: 233; Rozmbersky — Vaieka 2013: 119-120).
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Bolzanovské stopy v Plzni - Martin Jasek (1879-1945)

Jan Zeman

Abstrakt. Martin Jasek (1879-1945), profesor matematiky na divéim gymnaziu
v Plzni, byl na konci $kolniho roku 1919-1920 uvolnén z vyuky, aby se vydal do
Vidné patrat v Bolzanové pozlstalosti. Zde nalezl zvlastni funkci (od té doby
oznacovanou terminem Bolzanova funkce), kterd je v kazdém bod¢ spojita
a v zadném diferencovatelna. Dosud vladlo pfesvédceni, ze takova funkce byla
objevena némeckymi matematiky az desitky let po Bolzanovi. V piispévku
predstavime osobnost Jaska jako ucitele, védce a tajemnika Bolzanovské komise
v Praze. Zminime pfitom jeho zasluhu na vydani ceského prekladu dalsiho
Bolzanova dila O nejlepsim staté z roku 1934.

Abstrakt. Martin ~ Jasek  (1879-1945),  Mathematikprofessor ~ am
Maédchengymnasium in Pilsen, war am Ende des Schuljahres 1919-1920 vom
Unterricht freigestellt, um in Wien im Nachlass Bolzanos zu forschen. Dort fand
er eine besondere Funktion (die seitdem Bolzanofunktion gennant wurde), die
iiberall stetig und in keinem Punkte differentierbar war. Bis dahin herrschte die
Uberzeugung, dass solch eine Funktion von einem deutschen Mathematiker
Jahrzehnte spéter entdeckt worden wire. In dem Beitrag wird die Personlichkeit
JaSeks als Lehrer, Wissenschaftler und Sekretiar der Bolzano Kommissionen in
Prag beleuchtet. Es wird auch sein Verdienst bei der Herausgabe der
tschechischen Ubersetzung eines weiteren Werkes von Bolzano Das Biichlein
vom besten Staate aus dem Jahre 1934 erwihnt.

Kli¢ova slova: Jasek, Bolzano, Bolzanova funkce, matematika, filosofie, Plzen,
div¢i gymnazium, divei lyceum, O nejlepSim staté

Key words: Jasek, Bolzano, Bolzano function, mathematics, philosophy, Pilsen,
girls' lyceum, girls' secondary grammar school, On the best state

1 Uvod

V tomto clanku pfedstavime pozapomenutou osobnost Martina Jaska, badatele
evropského vyznamu, ktery nalezl Bolzanovu funkci (Obr. 1). Jeji obdoba, ktera byla
v Jaskové dobé ve vlivnych matematickych periodikach hojné komentovana,
se v d¢jinach matematiky objevila poprvé v némeckém prostredi kolem roku 1870.
M. Jasek dokazal, ze ji jako prvni objevil pravé Bolzano uz o tficet let dfive.
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Obr. 1. Bolzanova funkce (HykSova 2001: 72)

2  Zivot Martina Jaska

M. Jasek se narodil roku 1879 ve Vrchoslavicich u Pferova do rodiny rolnika. Béhem
svych studii filozofie v Praze bydlel na Smichové v domé kamenika Franze Pacala,
S jehoz dcerou, $vadlenou Emilii Pacalovou (1880), se roku 1904 ozenil. Nasledné
se prestéhoval do Kladna, kde se mu roku 1905 narodila dcera Miluse. Jasek kratce
vyucoval na c. k. realné Skole v Rakovniku jako suplujici ucitel. Roku 1907 je v Plzni
zalozeno divéi lyceum. Jasek na ném od Skolniho roku 1908-1909 vyucuje na plny
uvazek az do penze. V Plzni JaSek bydli ve ¢tvrti Roudna, v roce 1911 se mu zde narodi
syn Milos.

2.1 Vyuka na gymnaziu

%

Na divéim lyceu vyucuje poCty a méfi¢stvi (tj. matematiku a geometrii), pfirodozpyt
(4. fyziku), vychovatelstvi (tj. pfedmét, jenz zahrnoval pedagogiku, psychologii
i biologii ¢loveka, véetné oSetfovatelstvi). Jeden Skolni rok uc¢i téZ néméinu, dvakrat
zemepis a od dvacatych let filozofii.

V ramci vyuky jsou zaznamenany Jaskem vedené exkurze do plzeiiské vychovatelny
slepct, détské opatrovny ¢i 1ékaiské ordinace. Vede téz turistické exkurze a porada
fyzikalni a chemicka cvieni, méfeni v pifirod€. Zapis v ro¢ence udava cil vychazek
méfeni aru, hektaru, cviéeni s gnomonem, ur¢eni sméru poledniku, deklinace, vysku
slunce v pravé poledne, prohlidku chladiciho zatfizeni v pivovaru, elektrickych zafizeni
v ordinaci ¢i vystavy amatérskych fotografii v byvalé Jaskové skole v Rakovniku. Vede
hvézdarské vychazky na Lochotin a pofdda ptredndsky z astronomie pro vetejnost,
v roce 1909 v Doudlevcich piednasi na téma O zékladech novodobého astronomického
pohledu na svét, o rok pozdéji potom O kometach a Halleyové zvlast. Pro plzenské
uditele porada kurz o elektrodynamice.

Jasek také zakladal na divéim lyceu od nuly fyzikalni sbirky, které jiz po prvnim
roce mély 106 cisel, ve druhém roce 286 Cisel. Obsahuji napft. pfistroj k demonstraci
proudéni vody, Ruhmkorffiv induktor jako zdroj vysokého napéti, ale i pristroje které
z vyuky fyziky jiz davno vymizely, napf. Atwoodtlv padostroj pro vypocet tihového
zrychleni ¢i bolognské slzicky na jedno pouziti pro demonstraci vlastnosti skla.
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V soucasné dobé jsou jiz fyzikélni sbirky na ZS Podmostni pfevazné ze sedmdesatych
let, Jaska mize pamatovat jen nasténna posuvna tabule ¢i decimalni vahy.

Roku 1912 se lyceum transformuje na méstské divéi reformované redlné
gymnazium, v ro¢ence gymnazia z roku 1915-1916 se objevuje Jaskiv ¢lanek o smyslu
tohoto typu skoly, kterym vyvracel obavy rodi¢li z toho, ze dovednosti, ziskané
na gymnaziu, budou pro jejich dceru neuzite¢né, kdyz pro ni vyvstane jiny ukol. Jasek
tvrdi, Ze moznost zaopatieni v manzelském svazku, byt na zakladé pfiznivych
povahovych vlastnosti i atraktivity, neni jist¢é a obhajuje vzdélani jako zajiSténi
Vv zaméstnanich, kterd byla dosud jen pro muze. PiSe, ze gymnazialni vzdélani nema
nevyhody a bez n¢j by byla Zena v pracovnim kolektivu podfizena muzim jesté vice.
Diky reform¢ gymnazii se na Skolach misto fectiny a latiny vyucovala povinné
francouzstina a némcina. Divka si mohla po ¢tyfech letech povinné dochazky zvolit,
zda bude pokracovat na vys$im lyceu, coZ znamenalo dva roky dal$iho studia a stacilo
pro dostate¢né vSeobecné vzdélani a vysSi postaveni ve spolenosti, nebo prestoupi
na jinou stfedni $kolu, napf. na obchodni akademii, anebo ziistane na vy$sim realném
gymnaziu dalsi ¢tyfi roky a bude to pro ni jako pfiprava na vysokou §kolu.

Za valky byl Jasek shledan schopnym odvodu, nicméné odveden nebyl a i nadale
vyu€uje. Gymnazium reprezentuje na msich za padlé rakouské hrdiny, za zachranu
zivota cisafe Karla a za mir s Ukrajinou.

Obr. 2. Profesorsky sbor Mé&stského div¢iho realného gymnazia v Plzni (Ro¢enka 1932: 37)

2.2 Védecka ¢innost

Ke konci valky se vydava do Vidné hledat v Bolzanové pozistalosti. Uz pfedtim musel
znat dobovy matematicky tisk Mathematische Annalen. Diky tomu si v rukopisech oné,
vySe zminéné, zvlastni funkce v8iml (Jasek 1922a, s. 70). Jaskovy zpravy o nalezu
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Bolzanovy funkce (Jasek 1921, Jasek 1922a), které obsahuji téz dikaz neautenti¢nosti
jiného Bolzanova dila Paradoxy nekonecna, mu vynesly pozvani na sjezd némecké
matematické spolecnosti v Lipsku roku 1922 a zpravu ve vlivném matematickém
periodiku Jahresbericht der deutschen Mathematischen Gesellschaft (Jasek 1922b).
Nasledné se vydava do Vidné jeste ne€kolikrdt s cilem pozistalost uspotadat
a fotografovat (Petr 1930: XVI).

V roce 1924 je pti Kralovské ceské spolecnosti nauk zalozena Bolzanovska komise
s cilem vydavat celé Bolzanovo matematickée dilo a Martin Jasek byl jejim tajemnikem
(Petr 1930: XV). Prvnim vydanym spisem je v roce 1930 Functionenlehre, cely rukopis
se zminénou Bolzanovou funkci. Tato dila vychadzeji v némcin€. JaSek vSak nejméné
od roku 1929 planuje pteklad Bolzanova spisu O nejlepsim staté, jehoz rukopis téz
nalezl (Kowalewski 1932: XXIV). Jaskav pieklad je poprvé ozndmen plzeniskému
publiku v Ceském deniku ze dne 13. 9. 1931, dilo viak vyslo az v roce 1934. (Jasek
1934). Zatimco recenze v ¢asopisech a novinach zamétenych na Skolstvi byly kladné
(jsou proto téz uvedeny v propagacnich materialech ke knize), v Lidovych novindch ze
dne 8. 5. 1934 uvetejnil Arne Novak recenzi, ve které odmita, Ze by ton a typograficka
uprava Jaskovy pfedmluvy k dilu mohly ziskat ctenate pro prvni ceské vydani dila. Ve
zminéné Jaskové predmluve je také uveden dikaz, ze Bolzanovo dilo bylo dokon¢eno
roku 1831, nikoliv 1844, jak se dosud badatelé domnivali. Tim Jasek zamezil
namitkdm, zZe Bolzano dilo opsal z jistého francouzského textu, ktery vysel az pozdéji.
O spis se Jasek nasledné soudil s Emilem Felixem, profesorem Eestiny a némciny na
obchodni akademii v Plzni, zdznamy o sporu jsou uloZeny ve Statnim oblastnim
archivu v Plzni.

V dodatcich k Ottové slovniku naucnému z roku 1934 ma Jasek heslo, ve kterém
jesté tato prace chybi, ale jsou uvedeny Casopisy, ve kterych publikoval predchozi
mysl z roku 1906. Za valky roku 1944 Jaskovi nacisté na Pankraci popravili syna Milose
pro odbojovou ¢innost (Rames 1946). M. Jasek zemiel tésn¢ po valce, dne 16. 7. 1945.
Zprava o Jaskove smrti vysla v novinach narodné socialistické strany Svobodné slovo
z19.7.1945.
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200 let s Rukopisem zelenohorskym — hmotny prizkum
rukopisu

Jifi Urban

Abstrakt. V souvislosti s blizicim se vyro¢im nalezu Rukopisu zelenohorského je
pfipomenuto, jak na nalez reagovala ¢eska spolecnost na pocatku 19. stoleti. Dale
jsou pfipomenuty vyznamné poznatky o hmotné podstaté Zelenohorského
rukopisu, ziskané prizkumy v pribéhu prvnich 150 let. Zvlastni pozornost je pak
vénovana malo znamym skute¢nostem z posledniho prizkumu Rukopisii tzv.
Ivanovovym tymem z let 1967 — 1972. Zavérem jsou zminény nékteré moznosti
dalsiho hmotného zkoumani.

Abstrakt. Im Zusammenhang mit dem sich ndherndem Jahrestag des Fundes der
Griinberger Handschrift, wird erinnert, wie die Tschechische Gesellschaft am
Anfang des 19.Jh. auf den Fund reagierte. Im Weiteren werden bedeutende
Erkenntnisse {iber die materielle Substanz der Handschrift, die bei
Untersuchungen wihrend der letzten 150 Jahre gemacht wurden, erdrtert.
Besondere Aufmerksamkeit wird den wenig bekannten Fakten der letzten
Untersuchung der Handschrift durch das sogenannte Ivanovteam aus den Jahren
1967-1972 gewidmet. Zum Abschluss werden einige Mdoglichkeiten weiterer
Untersuchungen der Substanz der Handschrift erwéhnt.

Klicova slova: Rukopis zelenohorsky, chemie, rentgen, palimpsest, zaltar,
dokumentarni fotografie Josef Dobrovsky, Frantisek Palacky, Miroslav Ivanov,
Jiti Josefik, Viktorin Vojtéch, Augustin Corda, Ivan Hlavacek, Kriminalisticky
ustav, Ceska spole¢nost rukopisna, RKZ.

1 Uvod

V listopadu 1818 byla do nedévno ziizeného Muzea kralovstvi Ceského dorucena
anonymni zasilka obsahujici rukopis, ktery byl dle svého obsahu nazvan Libusin soud.
Teprve v roce 1859 vysettil historik Tomek, ze byl nalezen jiz v roce 1817 na zamku
Zelena Hora u Nepomuku a od té doby je nazyvan Rukopisem zelenohorskym.

Anonymni zaslani, vyskyt jména Cech a nékteré dalsi skuteénosti privedly Josefa
Dobrovského k presvédcenti, ze jde o falsifikéat a za ptivodce oznacil Josefa Jungmanna,
Véclava Hanku a Josefa Lindu. Velky respekt k osob& Dobrovského zapfiCinil, Ze se
text rukopisu §ifil mezi vzdélanci jen v opisech a Ze byl tiskem vydan nejprve v Polsku
v roce 1820, pak v Rusku a teprve v roce 1822 zasluhou bratfi Jungmani u nas
v Casopisu Krok.
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2 1840: Palacky, Sfarik, Corda, Hennig

V roce 1840 vydal Frantisek Palacky spoleéné s Pavlem Josefem Safatikem spis Die
dltesten Denkmaler der Béhmischen Sprache, v némz je znaCny prostor vénovan
Rukopisu Zelenohorskému tehdy jesté zvanému LibusSin soud. Autoii zde vyvratili
namitky Dobrovského a zvefejnili dokumenty, zachycujici precizné grafickou podobu
pisma RZ, jakoz i zdhadnych znacek, které nemaji s textem RZ zddnou souvislost a jsou
psany miniovou barvou. Tyto znacky se pozd¢ji staly zdrojem spekulaci spisovatele
Ivanova. Publikace téz obsahuje expertizu pfirodovédce Augusta Cordy. Ten zkoumal
RZ mikroskopicky a o miniovych znackach se vyjadiil, ze byly psany pies text RZ
o staleti pozd¢ji a Ze minium je tenké, lesklé a prisvitné. Svoji studii uzaviel takto:
Proto prohlasuji z prirodné historického stanoviska a z prostého stavu spisu tento
predlozeny dokument za nanejvys stary, nehledé na formu pisma, rec¢ a zkratky a na
nich se nalézajici pozdeji pridané znacky (noty?). Musi nutné byt jesté starsi nez ostatni
ndm zndmé ceské rukopisy (Nesmérak K. — Stamberska D. 1995).

liiiher mit Zinmober illuminirt gewesenen Capital- nnd Unciallinehstabien.

Jene cigenthiimlichen Mennigzeichen, uespriimglich Uncialbuchstahen von seliener
Form, sind Tolgende:
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) J., 7.7 verw, 20 verw.,, 36, 40, 43 im V, 49, 68, 88 iiber dem L, 113, (15,

) 0., 70 1 21, 37 im L, 4L, 52 dm L, GG im M, BO, 83 im I, 0f, (00, '
8) 0., 7. 12 verw., 25, 43 im ¥, 46, (11, 116, “
9 ., 7. B verw., 89, 91, 95, 108, 124, :

1) 8., Z. 31, 34 im S, 53, 110 verw. im Z.
1) A Z 35
12)  Unkenmliche, verwischie Zeichen: 22, 64, 81.

Auch von den obigen Buchstaben sind vicle schon so verwischt, dass ilire ur-
spriingliche Figwe nur mit bewallnetem Auge zu erkennen st

Obr. 1 Palackého dokumentace tvaru a polohy miniovych znacek

Vyznamnym dokumentem zminéné publikace je téz Hennigova litografie RZ, na
jejiz bazi 1ze dobfe rozpoznat umisténi miniovych znacek.
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Obr. 2: Hennigova litografie strany 5 RZ se zvyraznénymi miniovymi znackami

Dalsi hmotné zkoumani bylo planovano v roce 1886. Tehdy jazykovédec Gebauer,
puvodné zastance pravosti Rukopisii, se vyslovil pro jejich hmotné pfezkoumani
a prohlasil: Budou-li tyto zkousky s to, aby bezpecné dokazaly starobylost’ RKského a
RZského, podridi se tomu pochybnosti filologické a pro odchylky zejména jazykové
bude nam ocekavati a hledati pravdépodobnych vykladii jinych.

Zapocalo se zkoumanim Rukopisu kralovédvorského. Vyzkum provedli nezavisle
profesoti Vojtéch Safafik z univerzity a Antonin Bé&lohoubek z techniky. Oba experti
dosli k zavéru, ze se RK chova jako pamatka stara a vyloucili novodoby ptvod. Prof.
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Bélohoubek identifikoval v jedné inicidle RK berlinskou modf, ale pro stafi vlastniho
pisma z toho nic nevyvozoval. Opacné zavéry uéinil jazykovédec Gebauer a nalez
tohoto barviva v iniciale interpretoval jako diikaz novodobého ptivodu celého rukopisu.
A zéroven konstatoval: Nepodoba se, ze by chemie a mikroskopie vitbec byly s fto,
dokazati pravost a starobylost néjakého rukopisu podezrelého.

Spory, které z toho vzesly, vedly k tomu, Zze k pldnovanému komisionelnimu
zkouméani RZ nedoslo. Soukromé pak RZ zkoumal Vojtéch Safaiik a po ném i Julius
Stoklasa, pozdéjsi rektor CVUT. Oba badatelé se vyjadiili pro velké stafi RZ.

Vyznamny dokument pro poznani hmotné stranky RZ piedstavuji téZ Husnikovy
fotografie, vytvorené v roce 1889 pro skvostné obrazkové vydani Rukopisii s Alsovymi
ilustracemi.

Naopak vyznamny dokument pro dezinformaci o Rukopisech, ktery podstatné zvratil
nazirani na jejich autenticitu, vznikl v roce 1899. V Listech filologickych publikoval
Ladislav Dolansky ¢lanek, v némz uvedl, ze se Vaclav Hanka podepsal kryptogramem
HANKA FECIT do Rukopisu zelenohorského. Teprve po dvanacti letech bylo zjisténo,
ze jde o svévolnou interpretaci jednoho necitelného mista na strané¢ RZ. (Dle hypotézy
spisovatele Ivanovova je tam psano PSALMUS.)

3  1930: Vojtéchovy dokumentarni fotografie

Z povéteni Academie véd a uméni byl v roce 1913 zkoumanim Rukopisii povéien prof.
Viktorin Vojtéch, odbornik na védeckou fotografii. Jeho vyzkum byl pferusen valkou.
Vysledky byly publikovany v roce 1930 ve specialnim vydani Rukopisii provazeném
poznamkami jazykovédce Flajshanse (Vojtéch 1930). Zde jsou krom barevnych
snimkdi uvedeny rentgeny, snimky fluorescencni, infrasnimky a snimky s uzitim
ruznych filtrd. A€ zprvu skeptik, stal se prof. Vojtéch nasledn¢ obhdjcem pravosti
Rukopisii a predsedou Ceskoslovenské spole¢nosti rukopisné.
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Obr. 3. Strany 4 a 5 RZ (Vojtéch 1930)

Obr. 4. Rentgen pofizeny prof. Vojtéchem.
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4 1969: Paleograf Kaspar

Znamy sbornik RKZ — dnesni stav poznani, ktery vydala Akademie véd v roce 1969,
prinasi ve stati paleografa KaSpara vyznamné svédectvi o miniovych znackach:

maji podobu pismen (P, V, N, E, O, S, A) a jsou psany pres zi'ejmé nahodné vybrana
normdlni zelena pismena, pripadné vedle nich. Slouzi, jak se zdd, pouze jako ozdoba
textu a nemaji jiné funkce (KaSpar 1969: 315).

5 Posledni pruzkum

Zvlastni pozornost zasluhuje prizkum RZ, ktery provadél tzv. Ivanoviv tym v letech
1967-72. A to nejen proto, ze je vlastné dosud poslednim priizkumem, ale téz proto, ze
o ném bylo napsano mnoho textu sporné informaéni kvality, témét vyhradné
spisovatelem Ivanovem. Diskusnich pfispévku je naopak velmi malo.

Pred padesati lety, kdyz se blizilo 150. vyroci nalezu Rukopisii, zacal se spisovatel
Ivanov zabyvat problematikou jejich datovani. V Casopise Tvorba pozdéji zveiejnil, jak
se zaslouzil o nové zkoumani Rukopist, na némz se sam podilel a 0 némz referoval
prostiednictvim literatury faktu: Vysveétlil jsem ministrovi podrobné celou zalezitost (i
svou hypotézu s malifem a Hankovym svatebnim svédkem F. Horcickou) — a ministr
souhlasil (Ivanov 1972).

Na zakladé¢ vyzadaného souhlasu doslo k prizkumu, ktery byl provadén
v laboratotich Kriminalistického tstavu tymem, v némz krom dvou pracovnikti KU
(pplk. Srnec, major Sitta) asistoval spisovatel Ivanov, restaurator Josefik a znalec
rukopisné problematiky JUDr. Sonka. V po&ateéni fazi figuroval v badatelském tymu
téz chemik Karel Komarek z Narodniho muzea, ktery se pozdéji distancoval od prace
tymu a kritizoval nékteré postupy, které vedly k poskozeni zkoumanych rukopisi
(Urban 1991: 20).

Diive nez byl prizkum dokoncen a oponovan, byla naSe vefejnost informovana
z knih spisovatele Ivanova: Tajemstvi RKZ, 1969 a Zahada Rukopisu krdlovédvorského
1970.

V literatufe faktu spisovatele Ivanova bylo mnohokrat zdiraznovano, Ze se jedna
o chemické zkoumani. Kdyz po sametové revoluci vySly v roce 1993 prislusné
Protokoly tiskem ve Shorniku Narodniho muzea, piekvapila zajemce neuplnost textu,
absence fotografické dokumentace a také nasledujici sdéleni v tivodni casti: Cela
dosavadni obhajoba Rukopisii vychazela totiz z chemickych zkousek prof.
A. Bélohoubka a V. Safarika z let 1886 —87, kdy oba tito chemikové dospéli k zavéru,
ze se Rukopisy chovaji jako jiné zarucené pravé stiredoveké pamdtky. Dokdzali jsme,
proc¢ se mylili. Nas prizkum se nestal otdzkou jedné profese, v zadném pripadé ne
chemie, ale souhrnem pozndni dalsich disciplin navzdjem se prolinajicich
a doplijicich (dtraz JU).

V &em spatfoval Ivanov omyl Bélohoubka a Safatika sdélil spisovatel p¥i oponentuie
v Kriminalistickém ustavu v roce 1975 nasledovné: ...4 o tom, zZe to je palimpsest, RK
nebo RZ, no to nikoho nenapadlo. Ja jsem praveé na tomto postavil svoji hypotézu,
poneévadz jsem rikal, Ze jediné tak je mozno vysvétlit chemické soudy z roku 1886. Oni
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zkoumali chemikové inicidly, ty jsou stredoveky, to ostatni falzator odstranil a doplnil
svym novym textem.

Podle hypotézy spisovatele Ivanova byl na pergamenu, kde je dnes Rukopis
zelenohorsky, pivodn¢ zaltaf. Bézné inkoustové pismo zaltdfe bylo dukladné
odstranéno. (Nepodafilo se jej zviditelnit rentgenem ani jinou specidlni fotografickou
technikou). Na druhé strané¢ domnély falzator ponechal na pergamenu 78 miniovych
majuskuli zaltate, aby tak navodil zdani starobylosti.

5 Bez chemie aneb pomoci disciplin navzajem se prolinajicich
a dopliiujicich

K prokazani uvedené hypotézy slouzi specialni, zcela zvlastni rekonstrukéni techniky.
Jejich cilem bylo dokézat, Ze rozmisténi miniovych znacek polohové odpovida
majuskulim zaltate, totiz Davidova zalmu. Metoda psaciho stroje.
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Obr. 5:  Umisténi miniovych znacek v RZ a v zaltafi

Text zvoleného zaltate byl rozvrzen do tadka tak, ze se majuskule zaltate dostavaji
do poloh blizkych miniovym zna¢kam. Rozvrzeni textu zaltare do jednotlivych radki
je ovSem znacn¢ nepravidelné. Nékteré fadky maji 30, jiné 60 znakd! Takovym
zpusobem lze snadno dosdhnout pozadovaného cile.

Bylo téz prikro¢eno k pokusu napsat text zaltdfe nikoli psacim strojem, ale
malovanym gotickym pismem. Takové rekonstrukce byly provedeny jen na tiech
zvlasté vybranych mistech. Jedinym omezenim pro rekonstrukci byl urcity prostor, kam
malovany text vté€snat. Vedlo to k pouziti pismen rtizné velikosti.

Restaurator Josefik, ktery malbu provadel, nemusel respektovat zadné dochované
zbytky domnéle odstranéného pisma, nebot zadné zbytky nebyly zaznamenany.
,.Rekonstruované* pismo tudiz reprezentuje toliko predstavy restauratora o gotickém
pismu.
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Obr. 6 Rekonstrukce domnéle odstranéného pisma zaltare

Takto ,,rekonstruované® pismo bylo predlozeno k posouzeni paleografovi: Expertiza
paleografa Hlavacka? Strana 10 protokolu: Hlavacek jako paleograficky odbornik
prohlasuje, Ze pismo Josefikovych rekonstrukci pochazi ze 13. stoleti, Ze je to tzv.
textualis formata. Ponévadz toto pismo je pod dnesnim pismem RZ, ktery se snazi
Jazykove, historicky i paleograficky vzbudit dojem, Ze pochazi asi z 10. stoleti, musi byt
RZ podvrh.

Co posuzoval paleograf Hlavacek? Uvedena formulace by mohla byt chapana tak,
ze cela pochazi od prof. Hlavacka. Faktem ale je, Ze Prof. Hlavacek se vyjadioval jen
k typu pisma Josefikovy rekonstrukce. Ostatni tvrzeni nepochazeji od renomovaného
paleografa a ignoruji zavazné skutecnosti! NerozliSuje se doba zapisu RZ a doba jeho
Vzniku Paleograf Emler soudil, ze dle pisma RZ mohl byt zapsén ve 13. stoleti Doba
plati, ze od svého vzniku se po staleti predava ustnim podanim, nez je zapsana

Vyvstava otazka, pro¢ bylo vynalozeno tolik Usili k tvrzeni, Ze miniové znacky jsou
pozustatky konkrétniho zaltafe. Pro pfedlozenou hypotézu mohlo byt lhostejné, zda jde
o zminény Zaltar ¢i jiny text, pokud by bylo dokazano, Ze miniové znacky skute¢né lezi
pod textem RZ a nikoli na ném, jak soudili v§ichni dosavadni badatelé.

K prokézani opacné stratigrafie psacich latek pfinaseji Protokoly téz ur€ita tvrzeni,
ktera se opiraji o li¢eni mikroskopickych pozorovani, ale nejsou doloZena zadnou
obrazovou dokumentaci. Jejich nedostatecnost je zjevna a zi'ejme proto pii dokazovani
Ivanovovy hypotézy je vétsi diraz kladen na rozmisténi miniovych znacek v plose nez
na stratigrafii psacich latek.

Pfi oponentute v Kriminalistickém ustavu v roce 1975 bylo poukazano na to, Ze
nebyly pouzity ovétené exaktni metody a Ze zavéry tymu nelze pokladat za dostatecné
védecky prikazné. Existuji bezpe¢né fyzikalni metody pro uréeni stratigrafie psacich
latek. Ty ovSem pouzity nebyly (Urban 1996 :49).

Pti dneSnich uvahach o novych zkouskach Rukopisti se nékdy poukazuje na jejich
mozné poskozeni. Takové obavy jsou jist¢ opravnéné, nicméné dnes jiz existuji metody
zcela nedestruktivni. Pfikladem mtze byt Augerova metoda, kterd umoziuje datovat
dobu zapisu z miry pronikani inkoustu nikoli do hloubky pergamenu, ale do Sitky
(Nesmeérak 2001: 1).
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Renesanéni zamky z dékanského chramu Panny Marie
Snézné v Rokycanech a jejich kopie v Zapadoceském
muzeu Vv Plzni

Ludmila Kotorova

Abstrakt. Hlavnim tématem pfispévku je komparativni analyza dochovanych
renesancnich zamkd z dékanského chramu Panny Marie Snézné v Rokycanech
s jejich kopiemi z pocatku 20. stoleti ze Zapadoceského muzea v Plzni. Piispévek
dale mapuje historii jednotlivych pfedmétd, objasiuje konstrukéni rozdily
originali a kopii, jejich vyrobu a uptesiiuje dosud nezndma casova obdobi vzniku
a okolnosti pohybu exponati. Vysledky badani jsou dolozeny detailnimi
fotografiemi pofizenymi v ramci probihajici konzervace zamkového
mechanismu. Soucasné piedstavované zamky reprezentuji nejvyznamnéjsi
obdobi ve vyvoji uméleckého zdmecnictvi a Ize na nich demonstrovat vysokou
uroven renesanéniho uméleckého zameclnictvi ve stfedni  Evropé.
U predkladanych predmétd nalezneme dimyslné mechaniky zamkt, nové
technologické postupy i ozdobné prvky. Témito ukazkami je doloZeno
mistrovstvi nejen renesan¢nich zdme¢nikii na Plzensku, ale i zruc¢nost
a profesionalita jejich nasledovniki pii vyrobé kopii na pocatku 20. stoleti.

Abstrakt. Das Hauptthema des Beitrages bildet die komparative Analyse von
erhaltenen Renaissance Portalschlossern der Kirche Heilige Maria Schnee in
Rokycany und deren Kopien vom Anfang des 20. Jh. die im Westbohmischen
Museum von Pilsen angefertigt wurden. Der Beitrag erldutert die Geschichte der
einzelnen Gegenstinde, erkldrt die Konstruktionsunterschiede zwischen den
Originalen und den Kopien, deren Herstellung, und bestimmt die bislang nicht
bekannte Zeit der Entstehung der Kopien, und die Begebenheiten rund um die
Ortswechsel der Originale. Die Forschungsergebnisse werden durch Fotografien
von Details des Schlossmechanismus bestétigt, die wiahrend der Konservierung
aufgenommen wurden. Die vorgestellten Schldsser stellen Erzeugnisse der
bedeutendsten Zeit der Entwicklung des Kunstschlosserhandwerkes dar. An den
Schlossern  ldasst  sich  das  hohe  Niveau des  Renaissance
Kunstschlosserhandwerkes in Mitteleuropa aufzeigen. Die vorgestellten
Gegenstidnde zeichnen sich durch durchdachte Schlossmechanismen, neue
technologische Verfahren und Zierelemente aus. Durch diese Schlosser wird
nicht nur die Kunstfertigkeit der Schlosser der Renaissance in der Pilsner Region
bewiesen, sondern auch derer die am Anfang des 20. Jahrhunderts die Kopien
anfertigten.

Key words: renesan¢ni zamek, zamkovy mechanismus, zamkova zabrana
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1 Obsah

Specifickou atmosféru, tzv. génius loci ur¢itého mista vytvaii mnoho rozli¢nych
faktort, které se vzajemné prolinaji, umocnuji a urcuji tak nezameénitelny a jedinecny
charakter mista. VSeobecné jsou s timto fenoménem spojovany historicke,
architektonické stavby se svym bezprostfednim okolim. Nicméné kazda stavba zrcadli
nejen spolecenskohistoricky vyvoj, ale také hmotnou kulturu a vyspélost uméleckého
femesla daného mista a obdobi. Tyto pfedméty uzitého uméni spojené s provozem
staveb v sob¢€ nesou stejné nezaménitelnou a neopakovatelnou atmosféru jako stavba
samotna. Remeslné ztvarnéni, cit pro material a schopnost vtisknout predmétu bé&zné
spotieby estetickou krasu a jedine¢nost byly znakem vyrobkd z mnoha oblasti Zivota
naSich predku. Prestoze u femeslnych vyrobka byl kladen prvotni diraz na funkénost
a ucelnost predmétu, snazil se femeslnik dat svému dilu navic i estetickou hodnotu
a predat tak cast svého vlastniho osobitého projevu. Ukdzkou dokonalého propojeni
téchto slozek, véetné mistrné zvladnuté prace s materidlem, bylo umélecké
Nejenze jeho vytvarné zpracovani ovliviiovalo misto pro néjz byl vytvoren, ale od
konce stfedovéku se navic stal reprezentativnim, mistrovskym kusem, ktery predkladali
uchazedi o ptijeti do zamecénickych cechl.

Dutlezitou etapou z pohledu vyvojovych technickych, a také vytvarnych promén
zamku byla renesance. Umisténi zamku na vnéjsi strané dveti v dobé stiedoveku bylo
nepraktické a ani neposkytovalo dostate¢nou ochranu zamku proti vylomeni. Také
pouzivany jednoduchy uzaviraci mechanismus byl postupné zdokonalovan, doplnén
0 pakovy ¢i oto¢ny systém, ktery umoznil oteviit zamek z vnitini strany. Vyznamné
zdokonaleni zamkového mechanismu nastalo na pfelomu obdobi gotiky a renesance,
kdy byl zamek premistén na vnitini stranu dvefi. V tomto okamziku bylo odhaleno
vnitini Gstroji zamku a nezakryty mechanismus se stal zcela viditelnym. Pozornost byla
vénovana nejen otazce veétsi bezpecnosti, ale i vyzdobé odhalenych prvkid. Dosud
jednoduché zamkové mechanismy se proménily ve slozité soustavy pruzin, zaskocek,
zavorek a ramen, coz zaroven vytvofilo prostor pro vyzdobu, zpocatku nejcastéji
provedenou ryhovanim nebo rytim. Ryté nebo ryhované rozetky a kvéty karafiati
zdobily hlavicky nytd, ramena tahel byla prolamovana s konci zato¢enymi do spiral. Po
poloving 16. stoleti zdobily protfezavané podkladové desky rozviliny a voluty s uponky.
Oblibenou vyzdobnou technikou se staly leptané a niellované dekory ve tvaru
groteskovych masek ¢i mauresek pretrvavajici az do po¢atku 17. stoleti. Mechanismus
se postupné ukryval do pouzder, ktera poskytla vétsi plochu pro dekorativni pojednani
povrchi pouzder nebo okraji podlozni desky. V druhé poloving 17. stoleti se pouzdra
prekryvala profezdvanymi nebo rytymi destiCkami z mosazi, jejichz ornamenty se
vzajemné propojovaly boltcovymi ornamenty, nebo akantovymi rozvilinami. Pro vétsi
zvyraznéni a barevny kontrast se mosazné desticky pokladaly na modreny plech (Mohr
1984 — 1985: 46).

K nejvyssi dokonalosti byly u renesanénich zamkti dovedeny zdmkové zabrany
ukryté v tzv. kaplickach®. Puvodné pouze nékolik obruovych lamel zabranovalo

! Vzhledem k tomu, Ze dosud neni ustédlena zdvazna terminologie, je moZné se setkat s rozli¢nym
oznacenim jako napf. schranka, bubinek. V zahrani¢ni terminologii je nejcastéji pouzivano
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odemknuti pfi pouziti nespravného klice s neodpovidajicim profezavanym ozubem.
Postupné se pocet lamel zvySoval a navic se zacala profilovat klicova osa, na niz se
zasouvalo télo klice. Duté télo klice i klicova osa mély shodny prifez vytvarejici
Ctyflistky, hvézdice nebo rozety (Pall 2014: 135). Dokonalost a diraz kladeny na
maximalni pfesnost jednotlivych zadbran a odpovidajicich klict vytvofenych ru¢nimi
nastroji se dnes zda az neproveditelna. Neni tedy nijak pfekvapujici, ze vyroba téchto
Technicka vynalézavost a uméleckd invence se v obdobi renesance natolik rozvinuly,
ze zamek ziskal konstrukéni a formalni jednotu jako nikdy pfed tim ani nikdy pozdéji
(Rasl 1984 — 1985: 20).

Z uvedenych skuteénosti vyplyva, jak cenéné a zadané jsou renesanéni zamky pro
sbératele uméleckého zamecnictvi. VéEétsina svétovych muzei ma unikatni renesanéni
zamky zastoupeny ve svych sbirkach®. Podobné je tomu také v ¢eskych a moravskych,
predevsim uméleckoprimyslové zamétenych muzeich. Muzeum Dr. Bohuslava Horaka
v Rokycanech* deponuje ukazky uméleckého femesla a kovarskych vyrobkd. Podtem
exponatli nepatii sbirka k nejobsahlejsim, pfesto je Vv ni zastoupeno nékolik velmi
kvalitnich exponati. V prvé fadé jsou to dva dochované dveini zamky z dékanského
chramu Panny Marie SnéZné na dne$Snim Masarykové namésti, kterymi se zde budeme
zabyvat.

Vyznamnost obou uméleckych pfedmeétd ocenil jiz na konci 19. stoleti Dr. Antonin
Podlaha, kdyz jako ¢len komise pro vybér uméleckych artefaktti pro pfipravovanou
Narodopisnou ¢eskoslovanskou vystavu roku 1895 v Praze, oba predméty vybral, jako
ukazky uméleckého zameénictvi na Rokycansku, respektive v zapadnich Cechach.
Renesancéni zamky z hlavnich vstupnich dveii a levych boc¢nich dveii dékanského
chramu v Rokycanech byly soucasti oddéleni kovi a publikovany v souborném
katalogu vystavy. V roce 1900 publikoval oba zamky také v Soupise pamdtek
historickych a uméleckych v krdlovstvi Ceském od pravéku do pocatku XIX. stoleti, IX,
Politicky okres Rokycansky. Vedle obrazkti komentoval i omyl, ktery byl uveden
Vv publikaci k vystavé v roce 1895. Zde se pfipisovaly zamky k majetku Zapadoceského
umélecko-priimyslového musea v Plzni (Podlaha 1900:100). To byla prvni z mnoha
nesrovnalosti spojenych s ptivodem predméti a jejich kopii. Dalsi nesrovnalosti vznikly
porovnanim konstrukénich detaili na dobovych fotografiich z roku 1895 a 1900.
Konfrontace zamkil z rokycanského muzea a zamkti deponovanych v Zapadoceském
muzeu v Plzni (dale ZCM) pinesla dalsi otdzky. Jedna z nich se tykala autenti¢nosti

oznaceni kapelle (ném.), chapel (angl.) nebo chapelle (fr.), proto se ptiklanim k oznaceni
kaplicka.

Vyroba kaplicek se zabranami musela byt i v 19. stoleti u zdme¢nickych zkousek stale
provadéna pouze rucné, bez vyuziti stroju. Ptisné cechovni regule pozadovaly, aby kli¢ otacel
zabranami tak pfesné, aby ,,... ani kapka oleje neprosla“ (Rasl 19847 — 1985: 21).

Obsahlé a pro Ceské prostiedi obzvlasté dulezité sbirky nalezneme napf. v Museum fiir
Schlosser, Schliissel, Késtchen, Kassetten und Eisenkunstguss v Gratzu, nebo v Germanisches
Nationalmuseum v Norimberku.

V roce 1904 rozhodlo obecni zastupitelstvo kralovského mésta Rokycan o zfizeni vlastniho
muzea. Vefejnosti bylo otevieno v zafi 1905 a v roce 1931 byly sbirky deponovany do budovy
v blizkosti dékanského chramu Panny Marie Snézné. Inicidtorem k zaloZeni muzea byl

4

roku 1937 jeho jméno.
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jednotlivych pfedmétti a jejich historie. Prvni zdznamy o rokycanskych zamcich
nalezneme v inventaii az z roku 1934, pficemz neni uvedené presné datum akvizice ani
puvodni majitel. Poznamka Dr. Podlahy pfisuzovala oba zamky k cirkevnimu majetku
jesté v roce 1900. Dobové fotografie z muzejniho archivu, které nejsou blizeji
datované, maji tuzkou pfipsanou poznamku: ,Majetek obce Rokycanské“. Naproti
tomu popis muzejni expozice ve vyrocni zpravé z roku 1935 ve vyctu vystavenych
exponatli jiz zamky zdiraziuje. Obdobi mezi lety 1900 az 1934 se tedy stalo
predmétem dalsiho badani. Bohuzel se jiz nepodafilo v rokycanském muzejnim archivu
dohledat zadné upfesiujici zaznamy. Ani snahy dohledat objasiujici udaje naptiklad
v archivu Rimskokatolické Farnosti Rokycany nebo ve Statnim okresnim archivu
Rokycany se nesetkaly s uspéchem. Badani se tedy zaméfilo na kopie zminovanych
zamki, deponovanych v ZCM.

Obr. 1. Zobrazeni rokycanskych zamkl v dobovém katalogu z Narodopisné vystavy
Ceskoslovanské v Praze roku 1895 (Bellamn, Karel 1898: ptiloha IX.).

Uméleckopriimyslové oddéleni ZCM deponuje dva zamky adjustované na
dievénych kazetach tak, jak byly vystaveny v pivodni expozici. Inventarni zaznamy
popisuji oba zdmky jako kopie vytvorené podle originalii z Muzea v Rokycanech. Také
Ladislav Labek ve své stati o plzefiskych zamec¢nicich komentuje obrazky obou zamka
s tim, Zze originaly jsou ulozeny v muzeu v Rokycanech. Zamky oznacuje: ,Za
nejkrasnéjsi prace tohoto druhu plati oba bohaté zamky ze vrat dékanského kostela
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Vv Rokycanech, nyni uloZzené v tamnim museu, které jsou praci plzeiiskych zamec¢nika.*
(Labek 1947: 39).

Jesté nez se podrobnéji budeme vénovat jednotlivym zamktim, je tfeba pfipomenout
historii sbirky kovii a uméleckého zdmeénictvi ZCM v Plzni. Reditel muzea, architekt
Josef Skorpil, vychazel pii vytvaieni sbirek ze systematické koncepce trvale
zachovavat, védecky zpracovavat a zpfistupniovat ukazky uméleckého femesla
vetejnosti v celé jeho Siroké skaleS. Stalé expozice porcelanu, keramiky, textilu,
malifstvi, pfedméti Blizkého i Dalného vychodu, antiky, knizni tvorby nebo kovil
predstavovaly ucelené vyvojové etapy sestavené nejen z originalt, ale také kopii,
Vv piipadé, Ze nebylo mozno ziskat odpovidajici pivodni pfedemét. Jiz pii svém
projektu navrhu budovy muzea v roce 1901 pocital s dilnami pro ,,opravy, osetfeni
a ¢isténi predméti’, kde se také vytvarely potiebné kopie®. Dalsim hlediskem bylo
postupné doplnovat uméleckoremesiné sbirky z pohledu regionalniho. Proto nalezneme
vedle sebe prace jak plzenskych, tak i némeckych nebo francouzskych zame¢nikd. Tato
sbirka pfedstavovala, a je tomu tak dodnes, jednu z nejucelenéjSich a nejkvalitngjsich
sbirek na naSem tzemi’. Je tady nasnadé, Zze oba regionalné vyznamné renesanéni
zamky z dékanského chramu v Rokycanech bylo potieba prezentovat ve stalé expozici
alesponi v kopiich. Jednotlivé pfedméty byly adjustovany po vzoru tehdejsiho trendu
muzei na dfevénych kazetach. Dnes tato sbirka ¢itd kolem 3000 inventarnich &isel,
z ¢ehoz zhruba polovina prezentuje ukazky vSech vyvojovych etap zamecénickych praci
z dob gotickych az po vyrobky z 20. stoleti.

5 Na konci 19. stoleti vznikala pod vlivem snah o obrozeni uméleckého femesla fada muzei také
v Cechach a na Moravé s cilem soustiedit ukizky a vyvoj femesla. K nejstar§im muzeim na
nasem Uzemi se fadi muzeum v Brné, Liberci, Opavé Plzni, Praze, Chrudimi nebo Hradci
Kralové.

% V suterénu budovy byly nejen dilny pro zmifiované isténi predmétil (tedy konzervatorské
dilny) ale i truhlatské a knizni dilny.

7V ptipadé zamkii Ize hovofit o vynikajici sbirce shromézdéné diky nakuptim na aukcich, od
soukromych sbératelll, jakym byl velky sbératel kovaiskych a zamecnickych predmétl
A. Dillinger z Vidng, nebo od jinych muzei napt. v Liberci.
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Obr. 2. Pohled do ptivodni expozice Zapadoc¢eského umélecko-primyslového muzea
(Vyroéni zprava z roku 1892 — 1908).

Zaméfme se nyni na prvni zamek (inv. ¢. 01035 a, b) a jeho kopii (UMP 4110 a —¢)
z dveii boéni levé lodi chramu. Ctyi zapadkovy mechanismus zamku je zcela ukryt
V obdélnikovém pouzdie s dvéma postrannimi oblouky a ukoncen ve tvaru
drapériového oblouku. V horni ¢asti pokryva pouzdro profezavand mosazna mfizka,
podlozena modfenym plechem. Ornamenty na miizce i vykrajované spodni desce jsou
ryhované. Po celé plose podkladové desky i obdélném pouzdie se vine a propléta
bohaty akantovy dekor propojeny paskami s Cislici ,,4“. Zamek je bez kliky a oteviral
se pouze kli¢em tzv. némeckym systémem?®. Kapli¢ka se zdbranami je osmiboka, kli¢ s
profezavanym ozubem je na konci Sikmo zkosen.

Plzenska kopie zamku z dveti levé boéni lodi byla vytvofena v Odborné Skole pro
umélecké zamecnictvi v Hradci Kralové® a to ve vysoké kvalité a s naprostou

presnosti’®. Na zakladé korespondence mezi feditelem muzea Josefem Skorpilem

Tzv. némecky systém umozioval otoceni klice pouze do 3/5 otacky a zustal zvenci
v otevieném mechanismu, coz zajistovalo dvefe proti nechténému zaklapnuti a kli¢ bylo
mozné vyjmout pouze v pfipadé zamceného zamku. Naproti tomu pozdé&jsi tzv. francouzsky
systém svou konstrukci umoznil otocku klice o 360° a kli¢ bylo mozné vyjmout jak pfi
otevieném, tak i zam¢eném mechanismu.

Odborna skola pro umélecké zamec¢nictvi v Hradci Kralové zahajila svou ¢innost popfesunuti
z Ttebechovic v roce 1880 a v tomto mésté plynule pokracovala (i pod jinymi nazvy) az do
roku 1954.

10° Zamky jsou shodné ve viech rozmérech, v. — 25 cm; dl. — 44 cm; dl. klice 18, 5 cm.
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a spravcem Skoly Rudolfem Némcem vime, Ze kopii provedl ucitel odborného vycviku
Josef Zajic. Dopis o zadani této zakazky pochazi z listopadu 1909, a tudiz kopie vznikla
nejdiive nakonci roku 1910, ptipadné v rozpéti let 1910 - 19111, Pfi srovnani jak
dobovych fotografii z let 1895 a 1900, tak i originalu byla u kopie identifikovana pouze
jedna nepatrna detailni odchylka. Mosazna prolamovand mftizka kopie byla vyrobena
tak, aby konce hrotli presné dosahovaly do konce hrotll pouzdra. Na rozdil od originalu,
kde jiz tyto hroty nebyly dochovany v ptivodni délce. Ozub kopie klice je rovny,
profezavany a také nekopiruje netplny (nedochovany ozub) original.

Obr. 3. — 4. Originalni zamek z expozice Muzea Dr. Bohuslava Horaka v Rokycanech
a jeho kopie v Zapadoceském muzeu v Plzni (fota Ivana Michnerova 2005, autorka
2016).

Druhy zamek z Muzea v Rokycanech (inv,é. 01034) z hlavnich vstupnich
chramovych vrat dékanského chrdmu patii mezi unikatni typy mohutnych zamku se
specialnim natahovacim mechanismem. DimysIné propracovanou vnitfni mechaniku
doplnovaly dvé kliky. Klika podélna s osou zamku a klika pakova, s jejiz pomoci se
také dalo po odemknuti zamku manipulovat s tézkymi dvefnimi kiidly. Cely
mechanismus kryji dv€ pouzdra. Tahla podélné kliky piekryva obdélnikové pouzdro ze
silného platu s profezavanou destiCkou ve tvaru okiidlené Zenské postavy. Bocnice
pouzdra jsou ozdobné profezavané v renesan¢nim volutovém ornamentu zakonceném
uponky a zvyraznéné ryhovanim. Mechanismus k pakové klice je zcela zakryt dvou
laloénym pouzdrem zakoncenym drapériovym obloukem. Bohaty, proplétany akantovy
a tponkovy ornament pokryva celou plochu zamku i podkladové desky, ktera je po

1" Tato informace je uréujici pro uptesnéni datace pfedmétu, nebot’ v piivodnim inventafi nebyl
datum vzniku ani autor uveden.
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okrajich profezadvana. Tento zamek jiz na pocatku badani vykazoval konstrukéni
odli$nosti mezi originalem a kopii. Nejviditeln€j$im rozdilem byl piesah pakové kliky
vytvofené ze stacenych zavitnic, které¢ presahovaly zavére¢ny hrot oblouku. Na
fotodokumentaci z roku 1895 i z roku 1900 koncila pakova klika v jedné linii s koncem
hrotu oblouku. Originalni zdmek i jeho kopie byly v rozmérech, a tudiz i v tomto
presahu, naprosto shodné. Zodpovédné rozlisit original od kopie nebylo mozno jinak,
nez piistoupit k demontazi obou zdmkid. V piipadné zkoumaného zamku ze ZCM
Vv Plzni (inv.¢. UMP 3748) bylo nutné demontovat piedmét z dievéné kasetové desky,
poprvé od doby montaze. Totéz pak v ptipadé zamku (inv.¢. 01034) z Rokycan. Oba
predméty prosly soucasné nalezitou konzervaci a byly opétovné smontovany. Prvni
otazka ohledné autenticnosti plzefiského zamku byla vyfeSena okamzité po sejmuti
z dievéné kazety. Zamek, ktery v inventafi byl oznacen jako ,kopie vyrobena
v muzejnich dilndch zame&nickym mistrem Aloisem Simicem a pomocnikem
Vaclavem Hornic¢kem v letech 1908 — 1909%, byl na reversové strané¢ podkladové
spodni desky zamku viditeln¢ oznacen razenou dataci a jmény obou pant. Nicméné
datum 5. 9. 1906 bylo v rozporu s uvedenymi ¢asovymi udaji. Pfedpoklad, ze kopie
byly vytvéafeny na zaklad¢ zaptjceni originalu do muzea, potvrdily archivni zdznamy
&asteéné dochované dobové korespondence v archivu ZCM v Plzni. Jiz v roce 1904
74dal Patronatni ufad v Rokycanech feditele Skorpila o navraceni obou predméti,
k ¢emuz pravdépodobné nedoslo, nebot’ v dopise ze dne 14. 11. 1905 povoluje
Dékansky tfad v Rokycanech posunout vraceni pfedméti v tnoru 1906. Dalsi
ptekvapivou informaci je dopis z 20. 10. 1904, kde muzeum z vlastniho podnétu zada
firmu Jaro§ & Michalek®® v Plzni o navraceni pfedméta jiz druhého dne (tj. 21.10.
1904) ,,... jelikoz se budou co tyka femeslné stranky provadéti u nas“ (Archiv ZCM).

Obr. 9. Pfesah pakové kliky shodny u originalniho zamku i jeho kopie (foto autorka
2016).

12 Firma Jaro§ & Michalek byla velmi uzndvanou firmou v Plzni, ptisobici od pocatku 20. stoleti
do 50 let 20. stoleti. Specializovala se na vyrobu umeleckofemeslnych prvki z kovu. Podilela
se na rekonstrukcich a vybavovani interiéri mnoha vyznamnych budov v Plzni. Umélecké
vyrobky nalezneme v nejpfednéjsich plzenskych budovach napt. na radnici, v Zapadoceském
muzeu, méstském divadle, na hlavnim nadrazi atd. Jeden ze zakladatelt firmy, Josef Michalek
patiil k absolventim Odborné skoly pro umélecké zamecnictvi v Hradci Kralové, Skolu
absolvoval v roce 1893.
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Obr. 10. Postupna demontaz originalniho zamku pravé strany s podélnou klikou (foto
autorka 2016).

Demontédz jednotlivych ¢asti obou zamki, tj. originalu i kopie, odhalila dosud
neznamé opravy, znatelné pouze z reversové strany. Podélna klika originalniho zamku
(inv.¢. 01034) vykazovala zietelné kovaiské opravy. Prekryvaci desticka kliky byla
zesilena o novy platek propojeny s prutem ¢tythranného prifezu, ktery byl na druhém
konci nakovan k ptuvodnimu materidlu kliky. Kopie jiz méla podélnou kliku
i s destiGkou vykovanou z jednoho materilu v celé své délce. Nicméné nejvyznamnéjsi
bylo odhaleni razené znacky na spodni casti desticky podélné kliky. Zamecnické
znacky se vyskytuji na zamcich zcela ojedinéle. VétSinou jde o mistrovské kusy, které
jsou také datované, a nékolik takovych Ize shlédnout v zahrani¢nich sbirkach. Timto
nalezem ziskal zamek novou vypovidaci hodnotu, pfestoze jde o dosud
neidentifikovanou znacku. Zbyvalo dofesit problém s rozdilnou délkou pakové kliky.

Obr. 10. - 11. Podélné kliky po demontazi, vySe original, dole kopie, reversové stany
S opravami a zesilenym platkem u originalu vyse (foto autorka 2016).
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Obr. 12. - 13. Reversové strany desti¢ek, z leva original a detail razené znacky (foto
autorka 2016).

Obe¢ pakove kliky byly jak v délce, tak i ve zplisobu tvarového zpracovani naprosto
shodné a obé ve své délce presahovaly o 3,5 cm konec drapériového oblouku. Pfi
detailnéjs$im prozkoumani dobové fotodokumentace z let 1895 a 1900 byl rozpoznan
nepatrny rozdil ve zpracovani U - tfemenu na konci téla kliky. Jednak byl tfrmen po
stranach kovaisky zaoblen a dale ustil v prvni rozvilinu, z niz je cela klika ozdobné
vytvofena. Kliky u zkoumanych obou zamkia mély U - tfmeny zakoncené ostrymi,
pravouhlymi rohy a pied prvni rozvilinou byl jesté hladky dil prutu o délce 3,5 cm.
Presné o tuto délku presahuje klika konec drapériového oblouku. Z této skutecnosti
tedy vyplyva, Ze originalni zdmek je doplnén o novou pakovou kliku z pocatku 20.
stoleti. Lze se pouze dohadovat, Zze mohla byt dopInéna v plzeniskych dilnach pfi vyrobé
kopiet®. Dalsi odlisenim od originalu je tvar pojistek pro zajisténi pakové kliky. Kopie
ma obé¢ pojistky ve tvaru komolého jehlanu, kdezto originalni zamek pravdépodobné
Jjiz pojistky v dobé vyroby kopie nemél, nebot’ jsou nahrazeny Srouby.

Vytknuty badatelsky zamér pokusit se oziejmit historii, dataci, majitele, autenticitu
nebo odlisnosti originalnich renesan¢nich zamkd a jejich kopii byl podpofen a dolozen
konkrétnimi fakty. Navic byla nalezena vzacné se vyskytujici razena znacka, ktera se
stane predmétem dal§iho badani a mohla by napomoci vice upiesnit ¢i vyvratit
naptiklad provenienci vzniku ¢i dosavadni datovani predmeétu.
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Problematika rekonstrukce slavnostnich tucesu
V lidovém prostiedni: na prikladu svatebniho cesu
Z Plzné

Marie Klecatska

Abstrakt. Prispévek je zaméfen na cCasto opomijeny dopln€k zenského
plzeiiského svatebniho kroje. V centru pozornosti stoji svatebni ti€es nevésty,
jehoz rekonstrukce byla provedena na Néarodopisném oddéleni Zapadoceského
muzea v Plzni pii ptilezitosti Prehlidky lidovych krojt z Plzeiiska, pofadané dne
11. Cervna 2016 v ramci Mezinarodniho folklorniho festivalu CIOFF Plzei.
Rekonstrukce se opirala o ikonografické zaznamy (dodatecné rekonstrukce
zejména z 20. let 20. stoleti a fotografie z konce 19. stoleti. Vyuzity byly rovnéz
terénni sbéry Marie Labkové a ¢lenti Krojového odboru Spolecnosti pro
narodopis a ochranu pamatek v Plzni. Pfedkladany ptispévek detailné a nazorné
podava rekonstrukei jednotlivych fazi upravy hlavy nevésty, pfi¢emz neopomiji
ani zdobné dopliiky, jez uces zdobi a dotvaii jeho celkovou kompozici. Piispévek
slouzi k bliz§imu poznani slavnostnich Gcest v lidovém prostiedi.

Abstrakt. Dieser Beitrag befasst sich mit einem oft vergessenen Accessoire der
Frauenhochzeitstracht. Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit befindet sich die
Frisur der Braut, dessen Rekonstruktion durch die Ethnologische Abteilung des
Westbohmischen Museums in Pilsen durchgefithrt wurde. Diese wurde
anlésslich der Schau volkstiimlicher Trachten aus der Pilsener Region présentiert.
Die Schau fand am 11. Juni 2016 im Rahmen des Internationalen folkloristischen
Festivals CIOFF in Pilsen Stadt. Die Rekonstruktion basiert auf ikonografischen
Material (zusitzlich dienten eine Rekonstruktion aus den 20ger Jahren des 20.
Jh. und Fotografien vom Ende des 19. Jh. als Vorlage). Zusétzlich wurden von
Marie Labkova und den Mitgleidern der Trachtenabteilung der Gesellschaft fiir
Volkskunde und Denkmalschutz in Pilsen gesammelte Zeugnisse genutzt. Der
Beitrag beschreibt die einzelnen Phasen der Rekonstruktion der Frisur der Braut
detailliert und anschaulich. Auch Zieraccessoires, die die Frisur schmiicken und
der Frisur die endgiiltige Form verleihen werden beschrieben. Der Beitrag dient
dazu Kenntnisse iiber die festlichen Frisuren aus dem volkstiimlichen Milieu zu
vermitteln.

Kli¢ova slova: UCes, rekonstrukce, svatebni, lidova kultura, nevésta, slavnostni
odév

Key words: hairstyle, reconstruction, bridal, folk culture, bride, ceremonial
clothes
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1 Uvod

Tématem mého prispévku je seznameni s problematikou rekonstrukce slavnostnich
ucest v lidovém prostiedi: na prikladu svatebniho uéesu z Plzné. S tématikou lidovych
krojl jsem se blize seznamila, kdyz Narodopisné oddé€leni Zapadoceského Muzea
V Plzni pfipravovalo ptehlidku lidovych krojt z Plzenska. Tato ptehlidka se potfadala
11. ¢ervna 2016 v ramci jubilejniho 20. Ro¢niku Mezinarodniho folklorniho festivalu
CIOFF Plzen.

Nase muzeum na tuto piehlidku pripravovalo jednotlivé kroje Plzeiiska. Snazili jsme
se pokud mozno o pfesnou rekonstrukci a kompletaci jednotlivych krojli, vcetné
dopliikii. Aby nase rekonstrukce byla co nejvérnéjsi, museli jsme prostudovat velké
mnozstvi materiali, zabyvajici se krojovou tématikou. Poté jednotlivé ¢asti kroji byly
vyhledany v depozitafich a v ptipadé€ potfeby odvezeny na oddéleni konzervace. Dal$im
dilezitym krokem bylo vybrani vhodnych modelek, kterym by dany kroj vyhovoval
velikosti.

KdyZz jsme modelkdm vybrali vhodny kroj, uvédomili jsme si, ze pfi vétSing
podobnych akci byva opomijen diilezity dopln€k zenského kroje, a tim je uces. Zacali
jsme se tedy také zajimat o studium Gcesn, které¢ divky a zeny ke krojiim v jednotlivych
oblastech nosily.

Rekonstrukce se opirala o ikonografické zaznamy, jednalo se zejména o dodatecné
rekonstrukce z 20. let 20. stoleti a fotografie z konce 19. stoleti, byly vyuZzity rovnéz
terénni sbéry, které jsou zaznamenany v Narodopisné sbirce Marie Labkové a ¢lend
Krojového odboru Spoleénosti pro narodopis a ochranu pamatek v Plzni.

Nejslozitéjsi typy upravy hlavy pfedstavovaly ucesy pro nevésty. OvSem ani jeden
z ptedchozich dokumentil detailné a podrobné nezachytil jednotlivé faze ucesu. Velmi
Casto jsou také pouzivany diive bézné¢ znamé oznacéeni pro jednotlivé ¢asti ucesu, které
ovsem nikdo dnes nepouziva, a tudiz nezna. (napiiklad vlasy rozdélime péSinkou
a vytvotfime klapky). Proto jsme pro rekonstrukci jednotlivych ucest vyuzili také
fotografie, kresby a obrazy, z nichZ jsme jednotlivé faze icesu museli doslova vypatrat
a porovnavat to s pisemnymi zaznamy.

Ugesy v lidovém prostiedi hraly velmi diilezitou roli. Zadn svatba se neobesla bez
slavnostniho ¢esani nevésty (fikalo se Cepeni nevésty) fada divek si po cely zivot
péstovala vlasy, aby jim pak mohl byt vytvofen krasny svatebni Gces. Mtj prispévek
detailné a nazorné podava rekonstrukci jednotlivych fazi upravy hlavy nevésty
z Plzenska. Jednotlivé faze jsou zaznamenany nejen slovem, ale i obrazem, pficemz
neopomijim ani zdobné prvky, které byly nedilnou souéasti Gcesu a dotvately jeho
celkovou kompozici.
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Obr. 1. Plzenska nevésta. Obr. 2. Nevésta v plzeniském kroji
Reprodukce podle A. Némejce. (NMP dle studie V. Kroupovy z . 1847,
Plzen) maloval R. Jindfich. (NMP Plzei)

2  Zdobné prvky dopliujici uces

Soudasti uéesu plzenské nevésty byly stuhy, jejichz délka se fidila délkou vlasti nevésty,
dale nezbytné sametky, které vzdy nosily divky na Plzefisku, jehlice a rozmarynovy
vénecek.

VéneCek dokoncoval tpravu vlast nevésty, s véneCkem prichazela nevésta do
kostela, ov§em jiz v kostele po obtadu ji musela druzi¢ka vénec rychle ukradnout, véfilo
se, Ze druzicka, které se podafi vénecek vzit, se do roka vda. Pokud se to zadné druzicce
nepovedlo, vénecek pfed odchodem nevésty z kostela odebral druzba.

Jehlicka byla vétSinou vyrobena z mosazi, vyjimeéné pozlacena, méla tvar oblouku
a byvala zdobena tepanim, rytymi srdicky, kfizky, obcas také sklicky a malé granaty.
Divky ji nosily pfi slavnostnich prilezitostech a také pfi pohibech.

Jehlice, téZ také nazyvané ,,jehlicky®, nebo téZ ,,zinky,* byly obloukovité pravidelné
zmosazi, nékdy i pozlacené. Takové prodaval zlatnik v Plzni. VSechny jsou
vyfezavané, tepané a jsou na nich vyryta srdi¢ka, Casto i kiizky, do nékterych jsou
vsazena barevna sklicka a malé granaty. Zhusta se vyskytuje vyryty letopocet. Jehlice
zhotovovali venkovsti kovati, jako v Cerveném Hradku nebo v Ejpovicich u Josifki
(Labkova 1918: 6).
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Obr. 3. Fotografie zdobnych prvki (fotografie pofizena v Muzeu Ceského lesa
v Tachovg, foto Klara Gazikova, 15. 8. 2016).

3 Rekonstrukce

Nejveétsi problém prestavovalo najit vhodnou modelku. Potfebovala jsem dévce
S dlouhymi nebarvenymi nesestiihanymi vlasy. To v dnesni dobé byl pomérné problém.
Nakonec jsem takovou divku objevila v Muzeu Ceského lesa v Tachové a feditelka
toho muzea Jana Hutnikova nam dovolila provést rekonstrukci v jejich selské jizbé.

3.1 Jednotlivé faze cesu

Vlasy jsme rozdélily péSinkou uprostied, po stranach oblouku byly zachyceny pirkem
(vlasni¢kou) za uSima, ¢imz se vytvorily ony klapky. Vlasy jsme rozdé¢lily na
pravidelné 4 ¢asti a nasledovalo postupné pleteni jednotlivych copt. Plzeniska nevésta
méla z vlast upletené 4 clpky, které jsou propletené 4 stuhami. Nasleduje upevnéni
sametek. Sametky se podvazi dold pod copy. Ptes ¢elo a piedni vlasy pod vrkoci byly
vzdy vazany blizko sebe 3 — 4 uzké sametky, které vSechny zeny nosily kazdodenné
nevyjimajice ani slavnostni obtfady (Labkova 1918: 6).
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Obr. 4. Rozdé¢leni vlast na péSinku a vytvoreni klapek.
Obr. 5. Pravidelné rozdéleni vlast na 4 ¢asti (fotografie pofizena v Muzeu Ceského lesa
v Tachovg¢, foto Klara Gazikova, 15. 8. 2016).

}
N

Obr. 6. Upevnéni sametek (fotografie potizena v Muzeu Ceského lesa v Tachové, foto
Klara Gazikova, 15. 8. 2016).
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Nasledovalo staceni jednotlivych coptl, v podstaté Gprava ¢epeni. Vlasy se staci do
drdolu, nejprve se stacely dva prostiedni copy.

¥

Obr. 7., 8. Postupna tprava &epeni (fotografie pofizena v Muzeu Ceského lesa
v Tachovg¢, foto Klara Gazikova, 15. 8. 2016).

Poté se pfipevni jehlice, jehlice se ¢aste¢né prostréi vlasy. Dale pokracuje staceni
copu, ale tentokrat vnéjsich, copy se pochopitelné ptipeviiuji vlasnickami. KdyzZ jsou
vlasy upevnéné do Cepeni, nasleduje dokonceni upevnéni jehlice (ktera nyni zachyti
vnéjsi copy). Jehlice se proplete a obtoci stuhami.

Obr. 9., 10. Upevnéni jehlice, (fotografie potizena v Muzeu Ceského lesa v Tachové,
foto Klara Gazikova, 15. 8. 2016).
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Obr. 11., 12. Po upevnéni jehlice se uces proplete a obto¢i stuhami (fotografie potizena
v Muzeu Ceského lesa v Tachové, foto Klara Gazikova, 15. 8. 2016).

Veénecek z rozmarynky upevnime na sametky pomoci drdolovych vlasnicek. Na
Eepeni je nasledné dan vénec s rozmarynky (Labkova 1918: 6).

Obr. 13. Nevésta kompletn€ ucesana i se vSemi dopliky (fotografie potizena v Muzeu
Ceského lesa v Tachové, foto Klara Gazikova, 15. 8. 2016).
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Obr. 14. Detail Gi¢esu ze strany (fotografie potizena v Muzeu Ceského lesa v Tachové,
foto Klara Gazikova, 15. 8. 2016).

4 Riizné moZnosti upevnéni jehlice

Jehlici je mozné upevnit riznymi zpusoby, které byly ptizptsobeny délce vlast
nevésty. Pokud nevésta méla velké mnozstvi hodné dlouhych vlast (viz fotografie
z nasi rekonstrukce tcesu), jehlice prochazi prostiednimi copy a je upevnéna vnéjSimi
copy. Kdyz méla nevésta vlasii méné, jehlice protne cely drdol a obtoci se stuhou.

Obr. 15. Varianta upevnéni jehlice,

pokud méla nevésta velké mnozstvi vlast Obr. 16. Varianta upevnéni jehlice
(fotografie potizena v Muzeu Ceského pro méné vlasu, (fotografie potizena
lesa v Tachove¢, foto Klara Gazikova, v Narodopisném muzeu Plzeiiska, foto
15.8.2016). Milan Vachal, 11. 6. 2016).
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Obr. 17. Fotografie Adély Lebové z krojové piehlidky, (fotografie pofizena
v Narodopisném muzeu Plzeniska, foto Milan Vachal, 11. 6. 2016).

5 Zavér

Véfim, ze mij piispévek pomize uchovat informace o zptisobu Gpravy hlavy nevésty.
V pribéhu rekonstrukce a zvefejnéni fotografii se ukazalo, ze mize byt tento uces
vyuzivan i v soucasné dob&. Zaujal totiz nékteré divky a jiz byl vyuzit, pochopitelné
s ptihlédnutim k médnim smértiim v dne$ni dobé, jako uces nevésty.
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Obr. 18. Uges pro nevéstu, inspirovany rekonstrukeci tiéesu pro plzefiskou nevéstu
(foto Lukas Fuchman, 23. 7. 2016).

Podékovani

Kolegiim z Narodopisného muzea Plzefiska. Reditelce PhDr. Jané Hutnikové za
umoznéni vyuzit prostory Muzea Ceského lesa. Dale zam&stnanctim Muzea Ceského
lesa, Iveté PSenickové, Pavlince Tunderové (modelce), Klafe Gazikové za fotografie
a Mgr. Marii Klecatské st. za provedeni rekonstrukce ucesu.
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Drobné basné z literarni ¢innosti profesora Josefa
Wiinsche

Jan Lehner

Abstrakt. Ptispévek se zabyva drobnou literarni ¢innosti uditele a cestovatele
Josefa Wiinsche, nachazejici se v pozustalosti slavného rokycanského rodaka.
Poziistalost je uchovana ve sbirkdich muzea Dr. Bohuslava Horadka. Mezi
dochovanymi rukopisy jsou i kratké basné, které Wiinsch publikoval v ptiloze
ugitelského &asopisu Skola a Zivot nazyvana Stépnice, jenz byl uréen pro mladez.
Ptispévek obsahuje soupis dochovanych basni v pozistalosti. Autor piedstavuje
nckteré kratké basné vychovného charakteru a uvede také nékteré basné
s historickou tematikou.

Abstrakt. Dieser Beitrag befasst sich mit bescheideneren literarischen Werken
aus dem Nachlass des Lehrers und Forschungsreisenden Josef Wunsch, der sich
in den Sammlungen des Dr. Bohuslav Horak Museums in Rokycany befindet.
Zwischen den erhaltenen Manuskripten befinden sich kurze Gedichte, die
Wiinsch unter anderem in der Jugendbeilage Stépnice der Lehrerzeitschrift Skola
a zivot ver6ftentlichte. Der Artikel beinhalte eine Liste der im Nachlass im
Manuskript erhaltenen Gedichte. Der Autor stellt die Charakteristiken einiger
kurzer erzieherischer Gedichte und einige Gedichte mit historischer Thematik
Vor.

1 Obsah

Rokycansky rodak Josef Wiinsch je slavny hlavné diky svym vyzkumnym cestam do
Asie. Své védecké vysledky publikoval ve ¢lancich hlavné v némeckém casopisu c. k.
geografické spole¢nosti ve Vidni. Své cestopisy zvetejnil v Cechovych Kvétech,
Sladkoveé Lumiru, Osveété, Svétozoru a dalsich (Jindtich 1996:45-51).

Rokycanskému rodaku Josefu Wiinschovi se v€nuji badatelé nejen u nas.
V poslednich letech byl mezi badateli i clen Rakouské akademie véd. V soucasné dobé
nase muzeum spolupracuje s Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy na realizaci
vystavy vénované profesoru Wiinschovi. Ta se bude konat v Plzni na konci dubna 2017
v ramcei sympozia na téma cestujicich ucitelt.

Vedle pozistalosti Josefa Wiinsche ve sbirkach muzea Dr. Bohuslava Horaka
existuje jeste sbirka Josefa Wiinsche v Naprstkové muzeu v Praze; pfedméty této sbirky
byly poskytovany jesté za zivota J. Wiinsche (Filak Miildnerova s 79-80). Soupis tam
uchovanych predméti byl publikovan v dile Jany Filak Miildnerové, Josef Wiinsch
cestovatel, Narodni muzeum, Praha 2011.

V Rokycanech Karel Jindfich zpracoval poziistalost Josefa Wiinsche v devadesatych
letech minulého stoleti a publikoval v roce 1996 katalog ve sborniku Muzea Dr.
Bohuslava Hordka. Obsahuje téz soupis Wiinschovo vydanych dél a bibliografii
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0 Wiinschovi. Mésto ziskalo pozistalost Josefa Wiinsche kratce po jeho smrti.
V Rokycanech je uloZeno, vedle poznamek, osobnich dokumentl, artefaktd
a korespondence, i nékolik rukopist literarnich dél. Tato dila nejsou pfedmétem zajmu
badatelll zabyvajicich se osobnosti Wiinsche jako cestovatele.

Nicméne, Wiinsch byl filologem a ucitelem, jeho literdrni dilo ndm otevie dalsi
pohled na jeho osobnost. Josef Wiinsch psal prozu, basné a divadelni hry. Jeho dila byla
na zacatku 20. stoleti zkoumana gymnazialnim profesorem Josef Hodkem. Hodek byl
zvolen kustodem muzejni knihovny pii prvni ustavujici schtizi méstského muzea 24.
kvétna 1905 (Kolat 2015: 92-93). Hodek se intenzivné vénoval osobnosti Josefa
Wiinsche ihned po ziskani jeho poztstalosti. 3. 5. 1908 navrhl méstu sepsani
souhrnného dila o Wiinschovi (Jindrich 1996: 5). Vypatral mnoho faktti o jeho Zivoté.
Radu informaci ziskal od je§té Zijicich Wiinschovych spoluzak z prazského konviktu:
patera F. X. Jankd, v t€ dob¢ hlavniho farafe u sv. Jindficha v Praze, Emila Lemangera,
Skolniho rady v Kutné Hofe a MUDr. Josefa Salmona, 1ékate v Praze. Hodek zvefejnil
v roce 1908 také Wiinschovu korespondenci se svym pfitelem Svatoplukem Cechem
v ¢asopise Zvon (Hodek 1910: 25). V roce 1910 Hodek publikoval ve Zddaru &lanek
Josef Wiinsch dramatickym spisovatelem (Jindtich 1996:43).

T#i Hodkovy biografické ¢lanky o Wiinschovi vysly v Brdském kraji. Clanek Mlddi
Wiinschovo prezentuje fakta z autobiografickych vzpominek, jak je zanechal Josef
Wiinsch v rukopise. Hodek publikoval v tomto ¢lanku Wiinschovu basen Rybicky mé.
V ni Wiinsch vzpomina na své détské hry na biehu Klabavy, kde si stavél rybnicky.
Druhy ¢lanek je pojmenovan Wiinschiv pobyt v prazském arcibiskupském konvikte.
Pravé v tomto obdobi se Wiinsch spratelil se Svatoplukem Cechem a zagal se literarnd
angazovat. Stal se redaktorem Casopisu konviktisti Zora a sam do ného pfispival.
Iniciativni mlady Wiinsch pofadal v konviktu divadelni pfedstaveni. Sam psal operety
a hry. Wiinsch s Cechem pofadali besedy na zahradé seminate (Hodek 1910: 25, 27-
29). V poslednim ¢lanku Ze Zivota Jos. Wiinsche se dozvime, mimo jiné, jak byl
Wiinsch ¢inny ve spolkovém Zivoté mésta Rokycany a tim Sifil ...ndrodni uvédoméni
mezi oblanstvem (Hodek 1912: 198). Wiinsch se jako student ucastnil besed
Vv Rokycanech. Po studiich Wiinsch suploval ve skolnim roce 1867/1868 v Praze na
akademickém gymnaziu. Onemocnél a pobyval béhem 1éCeni v Rokycanech. V roce
1870 byl suplentem na nizsi redlni Skole v Rokycanech. V tomto obdobi se Wiinsch
tcastnil kulturniho Zivota. Castokrét pfednasel své verse na zabavach péveckého spolku
Zaboj (Hodek 1912: 201-202).

Z téchto let se dochovalo nékolik jeho basni v rukopisech. Z poznamek Josefa Hodka
k Wiinschovym rukopisim chapeme, ze Hodek pfipravoval jejich zvefejnéni, bud’
V ramci planované monografie o Wiinschovi, nebo v samostatné sbirce. Hodek jeho
basné vyhledal a opsal z dobovych casopisi. 1. srpna 1916 Zada o schvaleni
prodlouzeni sluzebni cesty k ucelu navstévy archivii kralovského hlavniho mésta
ak sebrani dalsich pramenii v knihovné kral. Ceského a u jednotlivé osobnosti
k dokonceni prace své o zdejsim rodaku Jos. Wiinschovi (SOka Rokycany, AmRo I,
varia 1885-1951). V tomtéz spise Hodek vyjadtil svij umysl vydat v roce 1917
monografii k 10. vyro¢i umrti Josefa Wiinsche. Nahle psychické onemocnéni
a pred¢asna smrt mu zabranily praci dokoncit (Kolatr 2015: 95). Po smrti Hodka byla
znacnd Cast pozistalosti, na které pracoval doma, protokolarné vracena muzeu. Ve
vracenych materidlech se nachazely ziejmé i Hodkovo poznamky a rukopisy
0 Wiinschovi, které byly pozdéji omylem evidovany jako Cast pozlstalosti Josefa
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Wiinsche. Je velkd $koda, Ze se Hodkiiv koncept monografie zfejm& nedochoval.
Nasleduje seznam Hodkovych opist:

Inv. €. 022701/1 Tajemnd hrana
Inv. €. 022701/2 Béda misnym

Soubor Hodkovych opisti inv. €. 022702, byl Karlem Jindfichem ptivodné evidovan
hromad¢ pod nazvem bdsné z let 1872 — 1878 a nedavno byl rozepsan. Obsahuje
nasledujici dila:

A la pamella (Inv. &. 022702/1)

Bubenik (Inv. €. 022702/2)

Co ptacek povida (Inv. €. 022702/3)

Do svéta kratky - ¢lanek (Inv. ¢. 022702/4)

Doby trudu (Inv. ¢. 022702/5)

Havran (Inv. ¢. 022702/6)

Hled'te holku hubatou (Inv. ¢. 022702/7)

Hore rybarcino (Inv. ¢. 022702/8)

Hvézdicka na nebi (Inv. ¢. 022702/9)

Hymna ucitelska (Inv. ¢. 022702/10)

Jeho cisarské vysosti nejjasnéjsim princi korunnimu Rudolfovi mladez ceska
(Inv. ¢. 022702/11)

Kohoutek (Inv. ¢. 022702/12)

Krvavy mec¢ (Inv. €. 022702/13)

Kubik na lede (Inv. €. 022702/14)

Kviti s Karmelu + 3 basnicky (Inv. ¢. 022702/15)

Lipa (Inv. ¢. 022702/16)

Na rozcesti (mrtvy pise zivé) (Inv. ¢. 022702/17)

Neni hrobii (Inv. €.022702/18)

Pisern (Inv. ¢. 022702/19)

Pisnicky hodnych deéticek (Inv. ¢.022702/20)

Pomnénka (vénovana Josefu Horakovi, jednateli péveckému spolku Zaboje)
(Inv. €.022702/21)

22. Pravila mné (Inv. €.022702/22)

23. Ptackoveé v zimné (Inv. ¢.022702/23)

24, Potrestany Damianek (Inv. ¢.022702/24)

25. Spokojenost (Inv. ¢.022702/25)

26. Vrba maticka (pisen -hudba od Josefa Bergmanna) (Inv. ¢.022702/26)
217. Vaclav 111. (Inv. €.022702/27)
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Soupis drobnych basni a dél uchovanych v rukopisech v souboru Inv. ¢. 022684/1—

31:

1. 14 basnicek o hlouposti (Inv. €.022684/3)

2. Boure, Za soumraku, Po boji, Pohddka, Na nebi a na zemi, Modlitbicka,
Chudobka, Broucek, Putoval jsem, Rybicky (Rukopisy basnicek) (Inv. ¢.
022684/16)

3. Bubinek, Rybicka, Milencin stesk, Laponska (koncepty) (Inv. €.022684/7)
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Fortelny zahradnik (Inv. ¢.022684/13)

Choral utrpeni (Inv. €.022684/10))

Hled'te holku hubatou, Po bouri (Inv. ¢.022684/18)
Laska materina (Inv. €.022684/12)

Milencin stesk (Inv. ¢.022684/9)

Na Prikopech (Inv. €.022684/15)

O, bud' tou tichou moji svatyni! (Inv. £.022684/11)
soubor basniek: Pisemnd prdce z trestu: Na nebi i na zemi, Broucek,
Chudobka, Pohadka Po boji, Zatisi, Modlitbicka, Rosicka. (Inv. ¢.022684/4)
12. Po boji (Inv. ¢.022684/2)

13. Pri kahanku (Inv. ¢.022684/14)

14. Rosicka (Inv. €.022684/5)

15. Rybicka (Inv. ¢.022684/8)

16. Rybnicky mé (Inv. €.022684/1)

17. Sultan na Bosporu (Inv. ¢.022684/19)

18. Sv. Ludmila (Inv. ¢.022684/17)

19. T7i krkavci (Inv. ¢€.022684/6)

20. Rokycany, Rokycany! (Inv. ¢. 022684/20)

21. Kubik na lede (Inv. ¢. 022684/21)

22. Kviti s karmelu (Inv. ¢. 022684/22)

23. Krvavy mec¢ (Inv. €. 022684/23)

24, Pisnicky hodnych déticek (Inv. ¢. 022684/24)

25. Havran (Inv. ¢. 022684/25)

26. Kubik na ledé (Inv. ¢. 022684/26)

27. Hled'te holku hubatou (Inv. ¢. 022684/27)

28. Svatd Ludmila (Inv. ¢. 022684/28)

29. Vaclav III. (Inv. €. 022684/29)

30. Vaclav II. (Inv. €. 022684/30)

31. Pohddka indianii severoamerickych (Inv. ¢. 022684/31)

RBOoo~NO A

= o

Rada basni¢ek Josefa Wiinsche byla publikovéna ve Stepnici, ptiloze pro mladez
uditelského ¢asopisu Skola a Zivot. Basné odpovidaji struktufe balad, spojuji lyrické,
epické a dramatické prvky. Vypravi kratky ptibeh, ¢asto u konce slok se nachazi refrén,
osoby ptib&hu pouzivaji pfimou fe¢. Nékteré basné konéi pointou. Prvni zde popsany
soubor kratkych basni sleduje vychovni zdmér. Vypravi piibéh o neblahych nésledcich
nefestného chovani, jako jsou pycha, marnivost, lenost atd. Wiinsch zpracoval svij
vychovni umysl do zdbavnych ver§t. Sleduje tim tradiéni zplsob vyuziti versu jako
mnemotechnické pomticky. Na rozdil od prozy se sdéleni basnicky 1épe zachyti ve
védomi Ctenate. Jak uz bylo znamo ve sttedoveku, kdy existovaly verSované ucebnice
(Hrabak 1955:20).

Kratké basni¢ky vychovného typu jsou: Hledte holku hubatou, Kubik na ledé,
Potrestany Damianek. V téchto basnich détsky hlavni ptedstavitel selze v chovani.
Nasledujici tresty vSak nejsou pfehnan¢ drastické. Wiinsch nedémonizuje svoje malé
hii$niky, ale zachovava jejich lidskou dustojnost a neodpirda dobrotu lidské dusi.
Damidn mél napt. predobré srdce, a za zaSkolactvi je trestdn pouze bodnutim vcelou.
Holka hubatd jménem Katetinka zld divenka nebyla (Muzeum Bohuslava Hordka
v Rokycanech Inv. ¢. 022684/27). Kubik, kterého jeho rozpustilost vede na tenky let,
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ale neutone, pouze se vykoupe. Proménény refrén Hled' Kubiku, ty jsi kos, tak nejezdi
ledakdos! (Muzeum Dr. Bohuslava Hordka v Rokycanech Inv. ¢. 022684/21) slouzi
jako pointa. Zesiluje vtipnou situaci, kdy pySny chlapec nechténé skonci v ledové vode.
V basnice Béda milsnym, z1id§téna rybicka nedokaze odolat navnadé.

Ptackove v zimé je basen, ve které se Wiinsch snazi vyvolat pocit empatie, jak
k lidem, tak ke zvifatim. Pta¢kové jsou porovnani se sirotky. Déti, které jim v zimé
pomahaji, jsou odménény Bozi milosti a pozehndnim. Z téchto basni je poznat
humanisticky pedagog, ktery uctiva lidskou dustojnost, nezavrhne ¢loveka kviili jeho
nedostatkiim a nezastrasuje. Zaroven presné vytyka nefesti a varuje pred nimi. Z jeho
basni pro déti je patrné jeho hluboké kiestanské a humanistické citéni.

Wiinsch napsal také n€kolik basni (ballad) s historickou tématikou, které se tykaji se
vyznamnych osobnosti z ¢eskych d&jin: Krvavy mec, Svata Ludmila, Tajemnd hrana
Vaclav IlIl. V basni Krvavy mec je obzalovan Boleslav za vrazdu Sv. Véclava.
V basnich Vaclav I1I. a Tajemna hrana Wiinsch evokuje pochmurnou atmosféru, ve
které se objevuji paranormalni fenomény, typické pro leckterou romantickou baladu.
Ve Vaclavu III. zesnuly opat Konrad vyéita Vaclavu jeho hfichy. Tajemna hrana
piedstavuje ze série nejvyzralejsi dilo, je ¢lenéno do 15 slok po péti versich a dvé sloky
po ctyfech verSich, verSe desetislabicné, rymy sdruzené. Obsah basné navazuje na
legendu, ze pfi smrti Karla IV. se rozeznély zvony. Wiinsch uvadi ¢étenare do
dramatické situace. Jezdec spécha v bouii do Karlstejna se zpravou o blizici se smrti
panovnika. Dalsi sloky kontrastuji s dramatickym déjem. V jizbé zvonate se veseli
mladez. Do jizby vkro¢i zvonai a pfinese S$patnou zpravu o kralové onemocnéni.
Wiinsch zde pouziva jako dramaticky prvek piimou fe¢. Nastane moment reflexe
0 vaznosti stavu Karla, nez pfizra¢né zazni zvon z uzamcené kaple sv. Katefiny, ktery
oznamuje smrt monarchy.

V téchto basnich poznavame Wiinsche jako vlasteneckého ucitele. Usiluje sdélit
détem historické osobnosti jako soucasti narodniho védomi a identity. Osobnosti jako
Sv. Vaclav a Karel IV. jsou zndzornény se svymi ctnostmi a zasluhami jako vzory
idedlu pro mladé ceské ctenate.

Zdroje
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3. SOka Rokycany, AmRo Ill, varia 1885-1951, Zadost o prodlouzeni sluzebni cesty
zel. srpna 1916

4. SOKA Rokycany — fond Muzeum Dr. Bohuslava Horaka Rokycany, nezpracovano,
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Barytonista Dalibor Tola$

Marta Ulrychova

Abstrakt. Operni kariéra Dalibora Tolase zacala v dneSnim Severoceském
divadle v Usti nad Labem. V 90. letech minulého stoleti ziskal angazmé
v Divadle Josefa Kajetana Tyla v Plzni. Toho €asu vedl operni soubor zkuSeny
dirigent Josef Chaloupka, ktery mél na Tolasoveé uméleckém ristu zasadni podil.
Pod jeho vedenim mlady barytonista ztvarnil ptedni role svého hlasového oboru,
napf. Barona Scarpiu, Renata, Bohuse, Krale Vladislava aj. V plzeniském divadle
byl Tolas prvni, kdo byl nominovan na Cenu Thalie. Dal§i nominaci ziskal za
titulni roli ve Wagnerové Bludném Holand’anovi a za roli Podkolesina v Zenitb&
Bohuslava Martintl. Jeho herecky a pévecky projev nasel uplatnéni i v opereté.
Nezanedbatelna neni ani jeho koncertni ¢innost.

Abstrakt. Die Opernséngerkarriere des Baritonisten Dalibor Tolas begann an der
Oper von Usti nad Labem (Aussig). In den neunziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts gewann er ein Engagement am Pilsner J. K. Tyl — Theater. Derzeit
fiihrte das Opernensemble der erfahrene Dirigent Josef Chaloupka, der fiir das
kiinstlerische Leben von Tolas eine grundsétzliche Bedeutung hatte. Unter seiner
Leitung sang der junge Kiinstler die bedeutendsten Gesangspartien, z. B. Scarpia,
Renato, Bohus, Konig Wladislaw u. a. In J. K. Tyl — Theater war er der erste
Sanger, der fiir den Thalia—Preis nominiert wurde. Das wiederholte sich spéter
bei Wagners Fliegendem Hollinder und Martintis Oper von Zenitba. Sein
schauspielerisches Talent kommt auch sehr oft in der Operette zur Geltung. Auch
seine Konzerttitigkeit ist nicht ohne Bedeutung.

1 Obsah

Mame-li psat o hudebnim interpretanim uméni, miizeme vychazet z mnoha rozli¢nych
pramenti — audio a videonahravek, dobovych kritik, svédectvi pamétnikl, vzpominek
interpretl, jejich denikovych zaznami apod. Neni vSak nic oSemetnéj§iho nez psat
o divadle. I zde se nam sice nabizi vyuzit vyse uvedenych moznosti, nikdy je vSak
nenajdeme v takové komplexnosti, abychom z nich mohli utvofit zadouci obraz.

Divadlo je uméni pomijivé, ¢im vice se od n¢ho ¢asové vzdalujeme, tim vice upadaji
v zapomenuti okamziky tradované po dve az tii generace, tedy potud, dokud neodejdou
pfimi svédci tzv. legendarnich vykont. Ale divadlo nejsou jen nezapomenutelné chvile
— svateCnost se v ném kloubi s kazdodennosti, slava s netspéchem, sympatie
a antipatiemi a $tésti s propadem.

O hercich se ik, ze slouzi divadlu. A je to réeni pravdivé. PfesvédCuje nas o tom
zivotopis kazdého interpreta majiciho za sebou nckolik desitek let umélecké kariéry.
Zduraznuji slovo interpret, nebot’ nasledujici pfispévek je vénovan opernimu pévei,
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tedy interpretovi na poli Zanru, ktery se zrodil mnohem pozdéji nezli divadlo, tanecni
a vytvarné umeéni.

Dalibor Tolas se narodil 19. 7. 1960 v Ostravé v rodin€ operniho pévce Miloslava
Tolase, vyznamného umélce ostravské operni a operetni scény. Jak to u déti
z podobnych rodin byva, ani Dalibor se neminul prvnimi tkoly, které na jevisti
ostravského divadla predstavovaly détské role. Zda se vsak, ze o draze pévce zpocatku
viubec neuvazoval. Vyucil se ¢iSnikem, pracoval Ctyii roky v ostravském Interhotelu
a vSe nasvédcovalo tomu, Ze ho stavajici profese naprosto uspokoji. Zména nastala az
v dob¢, kdy mél nastoupit zakladni vojenskou sluzbu. Jeho zvuény baryton nasel
uplatnéni v tehdejsim sboru Armadniho uméleckého souboru Vita Nejedlého v Praze.
Zde se setkal s vrstevniky, at’ jiz zpévaky, instrumentalisty, ¢i tane¢niky, ktefi méli pred
sebou pevné stanoveny cil, a sice uplatnit se po skonceni zakladni vojenské sluzby
v oblasti interpretacniho uméni. Po skonceni zakladni vojenské sluzby se ke své
puvodni profesi nevratil, nybrz se rozhodl pokracovat v otcovych S$lépé&jich. Ke
konkurzu do sboru opery tehdejsiho Statniho divadla Zdeiika Nejedlého ho peclivé
pripravoval n€kdejsi solista Narodniho divadla v Praze Karel Hanus. O jeho pévecky
rozvoj pak dale pec¢ovala profesorka ostravské konzervatote Zdenika Divakova. Nejprve
mu byly svéfovany mensi role, zdhy se vSak dopracoval k zasadnim partiim
barytonového hlasového oboru. Jako Bohus v Dvorakove Jakobinu vystoupil roku 1984
pohostinsky v Usti nad Labem a byl angazovan. Zde o jeho hlasovy rozvoj pecovala
profesorka Jitka Svadbova. (Pozd&ji — jiz v dobé& plzefiského angazma — to byla dale
profesorka Jitka Patikova a profesor Ivan Kusnjer.) Béhem Sesti let (1984 — 1990) si D.
Tola§ v Usti nad Labem vytvofil repertoar, v némz jiz defiluji role prvniho
barytonového oboru. V jedné z nich, Konzulu Sharplessovi z Pucciniho Madama
Butterfly, se v roce 1988 pohostinsky predstavil i plzefiskému publiku.

Plzen piedstavovala pro operniho pévce velkou vyzvu. V dobé stabilnich opernich
soubord platila za odrazovy mustek na nasi prvni scénu. Ten, kdo na ni neodesel, vSak
v Plzni nikterak nestradal. Setkal se zde s rolemi, které by ho v prazském Narodnim
divadle minuly, navic v plzeiiské kulturné uzaviené komunité pfitahoval pozornost
amohl se tak citit jako uznavand a vSemi respektovana osobnost. Také plzeniské
Divadlo J. K. Tyla vSak v 90. letech zazivalo obdobi velkych zmén, které se nevyhnuly
zadnému ze Ctyf soubort.. Zménil se feditel, menili se $éfové souboru a s nimi i jejich
Clenové. Na rozdil od baletu opera nastésti téchto zmén zazila méné. Jak to vSak
v péveckém oboru byva, i zde nastalo jisté genera¢ni vakuum. Oba ptedni barytonisté
— Vilém MiSek a FrantiSek Havelka se totiz rozhodli skonéit svoji operni drahu.  Takto
se vytvorila Sance pro Dalibora Tolase, ktery se na plzenské scéné predtim uvedl jako
mlady perspektivni pévec. Tehdejsi §éf plzeniské opery Ivan Pafik nevahal a po
regulérnim konkurzu Tolase k 1. 8. 1990 pfijal jako sélistu opery. Jeho prvnimi rolemi
nastudovanymi spolu s plzeiiskym opernim ansamblem byli Morales a Escamillo
z Bizetovy Carmen (1990).

Ptihodna konstelace feditele Mojmira Weimanna, nikterak neupozad’ujiciho operu,
Clent stabilniho uméleckého souboru, jeho S$éfa Ivana Pafika a posléze Josefa
Chaloupky, ale i dramaturgie a spole¢né snaha udrzet v porevolu¢nim obdobi operniho
divaka TolaSovi pomohlo vytvofit si repertoar, s nimz se dnes mtize chlubit jen malo
opernich pévci. Za vSechny uved'me jiz vySe zminéného BohuSe v Dvotakoveé
Jakobinu (1985, 1995), Escamillia v Bizetové Carmen (1990), Figara v Rossiniho
Lazebniku sevillském (1991), Renata ve Verdiho Maskarnim plesu (1991), Sharplesse
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v Pucciniho Madama Butterfly (1990), Marcela v Pucciniho Bohémé (1991), Papagena
v Mozartové Kouzelné flétne (1992), Germonta ve Verdiho La traviaté (1992), Scarpiu
v Tosce (1992), ve smetanovskych operach Krusinu v Prodané neveste (1991), Krale
Vladislava v Daliborovi (1992), Ka$para ve Weberové Carostielci (1993), Kalinu
v Tajemstvi (1994), Valentina v Gounodové Faustovi a Markétce (1994), Tomského
v Cajkovského Pikové ddamé (1995), Markyze Pozzu ve Verdiho Donu Carlosovi
(1996), titulni roli ve Verdiho Rigolettovi (1994) a v Mozartové Donu Giovannim
(1995). Jeho tspéchy z obdobi Chaloupkovy §éfovské éry korunovala nominace na
Cenu Thalie 1993 za roli Kaspara ve Weberové Carostielci.

O pévce Dalibora Tolase se zacCala zajimat i Praha. Hostoval v Narodnim divadle
a ve Statni opefe jako Don Giovanni ve stejnojmenné Mozartové opefe, Guglielmo
v Cosi fan tutte, Scarpia v Pucciniho Tosce, Sharples v Madame Butterfly, Germont ve
Verdiho La Traviaté, ve Smetanovych operach zpival Krusinu v Prodané nevéste,
nastudoval Tausendmarka ve Smetanovych Braniborech v Cechdch. S opernim
souborem ND se zucastnil pohostinskych vystoupeni ve Francii a Lucembursku.

V roce 1995 nastala ve vedeni opery zména. Na postu $éfa stanul na kratky cas
Oldfich Bohunovsky, jeho pisobeni v§ak ukoncila smrt nasledujiciho roku. Post séfa
byl vyfesen jmenovanim Petra Kofroné€. Z tohoto obdobi ptipomenime Verdiho Attilu
(1996), v némz Tolas ztvarnil roli Ezia. Podle recenzenta zde podal vyrazny vykon
v pojeti své sloZité postavy, jeho svétly baryton znél prijemné v mnoha dynamickych
nuancich (Boktivkova: 1996), dale predeviim Voka ve Smetanové Certové sténé
(1997), kde dal vyznit smetanovské kantiléne, svéemu naturelu tak blizké, vyrazu dosahl
bez obétovani kvality jediného tonu a vytvoril jednu ze svych dosud viibec nejlepsich
postav (Dvorak: 1997). Patii sem dale Alfio v Mascagniho Sedldaku kavaliru (1997),
Knize vodni fise Kiihleborn v Undiné Alberta Lortzinga (1998), jiz podruhé titulni role
v novém natudovani Rigoletta (1998), jiz podruhé Germont v La traviate (1999),
Amonasro ve Verdiho Aide (1999), Angelo ve svétové premiéte opery Zdenka Lukase
Veta za vetu (1999), jiz podruhé Escamillo v novém nastudovani Carmen (2000),
Sharpless v Madama Butterfly (2000), Piemysl ve Fibichové Sdrce (2000), Rodrigo ve
Verdiho Donu Carlosovi, Carlos v jeho Sile osudu a Hrabé Luna v jeho Trubadurovi,
Stefano v Donizettiho Poprasku v opere, Doktor Malatesta v jeho Donu Pasqualovi,
Don Pizzaro v Beethovenové Fideliovi, TomeS ve Smetanové Hubicce, Marbuel
v Dvotakové Certovi a Kace, Harasta v Janackovych Pithodach lisky Bystrousky,
Starek v Jeji pastorkyni, Prokop ve Foersterové Bloudovi, Veleknéz boha Dagona
v Saint-Saénsoveé Samsonovi a Dalile a predev§im pak titulni role ve Wagnerové
Bludnéem Holandanu (2004), ktery pévci vynesl druhou nominaci na Cenu Thalie za
rok 2005. Jaroslav Fiala o jeho vykonu napsal: Pri sobotni premiére zpival titulni
postavu na vysoké tirovni a spolu se stejné vynikajict Ivanou Sakovou v roli Senty tvoril
skutecnou pater opery (Jaroslav Fiala: 2004). V této dobé se vedle Petra Kofroné
objevili také novi dirigenti — $éfdirigentem byl jmenovan Jan Stvan, vedle néhoz
pusobili mladi dirigenti Jifi Strunc a Pavel Snajdr.

Po Kofronové odchodu stanul na postu §éfa opery v sezénach 2004/5 a 2005/6 Jan
Zbavitel, po jeho kratkém pasobeni byl §éfem opery jmenovan byvaly dlouholety ¢len
operniho orchestru Jan Panek. Ve funkci $éfdirigenta se do Plzn¢ potreti vratil Ivan
Parik, ktery do studovanych dé¢l vnesl precizitu a erudici ziskanou na zahranic¢nich
scénach.
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Dluzno dodat, Ze plzefiskd opera v této dobé¢ jiz piesla k novému modelu, a sice
k angazovani solisti na jednotlivé role. Piesto se vSak stale opirala o znacné
zredukovany stabilni soubor, v némz Dalibor Tola$ zaujimal misto spolehlivého
a zkuseného umeélce. Vedeni opery se v této dobé nebalo riskovat stran titult
vyzadujicich naro¢né obsazeni, zdrovei bylo velmi aktivni v objevovani novych talentd
— Cerstvych absolventti uméleckych $kol ¢i finalistd mezinarodnich péveckych soutézi.
V tomto obdobi si Tola§ mnohokrat zopakoval jiz dfive studované role, anebo
nastudoval jinou roli ve stejné opete. V Donizettiho Ndpoji lasky vytvoril tentokrat roli
Dulcamary, v Pucciniho Bohéme roli Schaunarda, v roce 2008 ztvarnil roli Doktora
Bartola v Lazebniku sevillském (2008), o dva roky pozdé¢ji Adolfa v Dvotakové
Jakobinu, roli sice nevelkou, ale pro Dalibora Tolase presto herecky vdécnou
(Cekanova: 2010). Z novych roli pak pfipomefime Lescauta v Pucciniho Manon
Lescaut, titulni roli ve Verdiho Nabuccovi, Jaga v jeho Otellovi, Ramira v Ravelové
Spanélské hodince, Pana Kloucka ve Veselych panickdach windsdorskych Otty Nicolaie
(2010), Knizete Galického z Borodinova KniZete Igora (2011), Béasnika Marcella
v Rossintho Turkovi v Italii (2011), anebo roli Michoneta z opery italského veristy
Andrey Ciley Adrianna Lecouvreur (2009). Roku 2011 ho cekala dalsi $ir§i nominace
na Cenu Thalie za rok 2010, a to za roli Podkolesina v Zenithé Bohuslava Martin,
v nizZ zcela bezvyhradné exceloval po vSech strankach jako vahajici, rozhodnuty a poté
prchajici Zenich. V roli, kterd jako by mu byla na miru Sita, jedinecné rozehraval
vSechny komedidlni situace a herecké kreace (Spalkové: 2011).

Byly to dva faktory — jednak pévcovy herecké kvality vyplyvajici z rodinné tradice,
jednak nutnost uchovat na repertoaru plzenského divadla vedle muzikalovych tituld
i klasickou operetu, které Tolase postavily pfed fadu roli v operetnim, posléze
i v muzikalovém zanru. Poprvé se takto plzenskym divakiim pévec pfedstavil jako
Falke ve Straussové Netopyru (1991). Béhem vice nez pétadvacetiletého angazma
v opernim souboru DJKT se takto predstavil v roli Pana Favarta v Offenbachové
Madame Favart (1994), Maura v Lecocqové Giroflé-Girofla (1995), Jupitera v Orfeovi
v podsveti Jacquese Qffenbacha (2007), Franka ve Straussové Netopyru (2011),
Zaremby v Nedbaloveé Polské krvi (2013), knizete Lippert-Weylersheima v Kalmanové
Carddsové princezné (2015) a v rolich Josepha a Alfréda v opereté Pazizsky Zivot
Jacquese Offenbacha (2017). Neminuly ho ani role muzikalové. V Kiss me Kate
C. Portera ztvarnil Freda Grahama a Petruccia (1999), v ¢eském muzikalu Ferdinand
autorti Zdeiika Merty a Karla Sipa Ottu Habsburského, predev§im vsak titulni roli
v muzikélu Rek Zorba (2008). V almanachu DJKT o Tolasové vykonu &teme: Zorba
prinesl na plzenské jeviste v cituplné rezii Petra Novotného neotiesitelnou Zivotni
moudrost, viru a nadeji, na druhé strané v nebyvalé symbioze vtip a inteligentni humor
ramovany skvelymi vvkony Ladislava Kolare a Dalibora Tolase v titulni roli... (Sladky:
165). V této souvislosti pfipomenime, ze D. TolaSe lze casto vidét v plzenském
Kabaretnim a Santdnovém divadle Pluto, jemuz ziistdva vérny jiz fadu sezon.

Odchodem feditele DJKT Jana Buriana a pfichodem Martina Otavy dosSlo
k opétovné vymeéng i na postu $éfa opery. Stal se jim mlady rezisér a vytvarnik Tomas
Pilat, ktery se v Plzni uvedl rezijnim ztvarnénim opery B. Martint Vojdk a tanecnice
(2013). V tomto obdobi pribyly do TolaSova seznamu role Padre Mattey
v jednoaktovce Sergia Rendineho Vyznamné tajemstvi, Kuno ve Weberové Carostielci
(2016), tfi partie ve scénickém oratoriu Arthura Honnegera Jana z Arcu na hranici
(2016) a Zareckij a Setnik v Cajkovského Evzenu Onéginovi (2017).
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Dalibor Tola$ pusobi ve sluzbach Thalie jiz vice nez tfi desitky let, z toho
osmadvacatou sezoénu v DJKT. Ztvarnil zasadni role barytonového hlasového oboru,
mnohé v nékolika nastudovanich. Pohostinsky vystoupil na nasich pfednich opernich
scéndch (prazské Narodni divadlo, Statni opera Praha, Néarodni divadlo v Brné¢, divadla
v Liberci, Usti nad Labem, Ceskych Budg&jovicich, Opavé, Ostrave), ale i scéndch
zahrani¢nich (na turné ND po Francii ztvarnil roli Dona Giovanniho, vystupoval
v Némecku, gvycarsku, Francii, Belgii, Dansku, gpanélsku, Italii, Slovinsku, Anglii,
na Ukrajin¢ a v Japonsku). V prvnich letech svého plzeniského angazma se vyjadril
nasledovné.: Miluji role s bohatymi vyrazovymi moznostmi, v jejichz charakteru mam
béhem vecera dost casu a prostoru se zabydlet, abych ho mohl co nejlépe predat
divakovi — tedy role, kde se co nejvice hraje. Moji kolegové o mné v soukromi tvrdi, ze
Jjsem veseld kopa. Jako vétsina hercit a pévcit majicich smysl pro humor vsak touzim po
Scarpia v Pucciniho Tosce — role, na niz mize clovék pracovat po celou dobu své
pévecké kariéry. Zpivam ho radeji nez kupy. Escamillia v Carmen, kterému staci pouze
prijit, uvidét a zvitezit (Ulrychova: 1993).

Béhem své umélecké kariéry pévec spolupracoval s mnoha dirigenty (Ivan Pafik,
Josef Chaloupka, FrantiSek Drs, Jiti Bélohlavek, Petr Vronsky, Damiano Binetti,
Richard Hein, Jan Stvan, Pavel Snajdr, Petr Kofro#i, Toma$ Brauner, Jifi Strunc a dalsi).
Jako prvni z plzenskych umélcti byl nominovan na Cenu Thalie, a to dokonce tfikrat,
coz se dosud nepodafilo zddnému plzetiskému pévci. Nezanedbatelnd je i jeho
koncertni ¢innost. Pfipometime jen nahravku Zalmu Pavla Haase pod takovkou Jitiho
Bélohlavka a oratorium Gilgames Bohuslava Martind. Televiznim divakiim se D. Tolas
ptredstavil jako Vodnik ve stejnojmenném oratoriu brnénského skladatele Pavla
Blatného (1994) nebo v roli Renalda v komorni opefe Lubose Fisera Lancelot (1998)
pod taktovkou Pavla Kiihna a v rezii Tomage Simerdy. Sviij hlas propijéil Oldfichu
Viznerovi ve filmu Svatba upirii Oldticha Soukupa.

Mnozstvim divadelnich roli se D. Tolas fadi k oném sélistiim, ktefi vérné slouzili
plzeiiskému divadlu. V tomto ohledu ho mulzeme pfirovnat zejména k Josefu
Hofickému a Karlu Ki¥emenakovi. Jeho uméni charakterizuje Siroké zanrové rozpéti.
Osvédcil se jak v dramatickém, tak komickém oboru, jeho pfirozeny herecky talent ho
zaroven predurcil i k zvladnuti operetnich roli. Podobné jako vySe jmenovani starsi
“Stymkolegové” vénoval Dalibor Tolas plzeniské opefe vSechny své umeélecké sily,
zustava tudiz v jeji historii nepiehlédnutelnou osobnosti.
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Obr. 19. Holand’an (Bludny Holand’an, 2004). Zdroj: Archiv DJKT, foto Marta
Kolafova

Obr. 2. Vladislav (Dalibor, 1992). Zdroj: Archiv DJKT, foto M. Vachal
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Obr. 3. Jago (Otello, 2007). Zdroj: Archiv DJKT, foto Marta Kolafova

4

Obr. 4 Marbuel (Cert a Ka&a, 2004). Zdroj: Archiv DJKT, foto Marta Kolafova
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Obr. 5 Scarpia (Tosca, 1992). Zdroj: Archiv DJKT, foto M.Vachal
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